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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej vo veci uznania cudzozemského rozhodnutia tykajiceho sa V. L.
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2017 v Bratislave odvolanie podané
prokuratorkou Krajskej prokuratary v KoSiciach proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
8Ntc/12/2017, zo 7. septembra 2017, s naslednym verejnym vyhlasenim rozsudku 13. decembra 2017,
a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 518 ods. 4 Trestného poriadku z r u § u j e rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
8Ntc/12/2017, zo 7. septembra 2017.

II. Podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada
trestna sankcia spojend s odiiatim slobody v Eur6pskej Unii

sa uznava vo vyroku o vine, vo vyroku o treste odinatia slobody a vo vyroku o ulozeni stavného
ochranného protitoxikologického lieCenia a vykona sa

rozsudok Okresného stidu v Mladej Boleslavy sp. zn. 1T/175/2016 zo 16. januara 2017, pravoplatny 31.
janudra 2017, ktorym bol V. L. uznany vinnym zo spachania zv1ast’ zavazného zlo¢inu znasinenia podla
§ 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakonnika Ceskej republiky, ktorého sa dopustil tak,
ze

dna 9. oktobra 2016 v presne nezistenej dobe od 00.30 hod. do 01.00 hod. v W. na spojovacom
schodisti ulic G. a B. pristpil zozadu ku okolo prechadzajucej W. W., nar. XX. T. XXXX, chytil ju
svojou pravou rukou, v ktorej drzal ndz s drevenou ruckou s dizkou &epele 12 cm, okolo jej krku a
uchopil ju do tzv. kravaty, z ktorej sa posSkodena snazila vytrhnut, ¢im jej branil v pohybe tym, Ze ju
zatlacil na zabradlie, na ¢o potom poskodenej strhol kabelku, tito jej hodil do krikov so slovami, aby si
pre nu i§la, ked’ poSkodena toto odmietla a skréila sa do drepu s tym, Ze si kabelku vezme, pricom v
tento okamih sa postavil proti nej, stiahol si nohavice, obnazil svoje prirodzenie a so slovami ,,tak rob
pusou” ju vzal za hlavu, pritisol ju k svojmu penisu a opakovane po nej pozadoval ordlny sex so slovami
,,podme, to mi urobis*, kedy poskodena mu proti svojej voli vykonala oralny pohlavny styk, pricom
potom ako ejakuloval mimo jej Gsta, ju nasledne pustil a poskodena z miesta usla

za ¢o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a bolo mu uloZené ustavné ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.



III. Podla § 517 ods. 2 Trestného poriadku a § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona odsudeny V. L.
bude vo vykone trestu odnatia slobody pokra¢ovat’ bez jeho premeny v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom, sp. zn. 8Ntc 12/2017, zo 7. septembra 2017, postupom podla §
17 ods. 1 zékona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia
spojend s odnatim slobody v Europskej tnii a o zmene a doplneni zakona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone
vazby v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon ¢. 549/2011 Z. z.) uznal a rozhodol, Ze sa vykona
rozsudok Okresného stdu v Mladej Boleslavy, sp. zn. 1T/175/2016, zo 16. januara 2017, pravoplatny
31. januara 2017, ktorym bol V. L. uznany vinnym zo spachania zv1ast" zavazného zlo¢inu znasilnenia
podla § 185 odst. 1, odst. 2 pism. a), pism. c) Trestného zakonnika Ceskej republiky a zaroveii
rozhodol podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona o zaradeni menovaného na vykon trestu odnatia
slobody do tstavu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as odvolanie prokuréatorka Krajskej prokuratiry v KoSiciach (¢.
l. 55 - 56), ktory podl'a nej nie je v sulade so vSeobecnym ustanovenim § 163 ods. 3 Trestného
poriadku. ,,Vyrok o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia je netiplny, nakol’ko neobsahuje presny opis
skutku, z ktorého bol odstideny uznany za vinného. Predmetny rozsudok je nezdkonny, pretoze obsahuje
vyrok o prepadnuti veci kuchynského noZza a plechovky s toluénom, pricom sud nie je opravneny
rozhodovat’ o uznani rozsudku v tejto Casti, kedZe sa nejednd o sankciu spojent s odnatim slobody.*
Prokuratorka navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, postupom podla § 518 ods. 4 Trestného
poriadku, zru$il napadnuty rozsudok Krajského stidu v Kosiciach, sp. zn. 8Ntc/12/2017, zo 7.
septembra 2017 a vo veci sam rozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskiimal v zmysle § 317 ods. 1 Trestného poriadku zakonnost” a
oddvodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchédzalo a zistil,
ze odvolanie je dovodné.

Krajsky sud pochybil, pretoze vyrok o uznani a vykone cudzieho rozhodnutia v jeho uznavacom
rozsudku je nekompletny, pochybil tieZ v tom, ked’ uznal cudzie rozhodnutie aj vo vyroku o treste
vyhostenia, vo vyroku o treste prepadnutia veci a aj vo vyroku o zaradeni V. L. na vykon trestu odiatia
slobody - nepouzitim nevyhnutych ustanoveni Trestného poriadku.

Ustanovenie § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z. znie: ,,Ak tento zakon neustanovuje inak na konanie podla
tohto z&kona sa pouzije Trestny poriadok®. Z povahy veci vyplyva, ide najmd o tie ustanovenia
Trestného poriadku, ktoré obsahovo vo vSeobecnosti upravujii konanie o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia, a teda konanie podl'a prvého dielu tretej hlavy piatej casti Trestného poriadku - uznanie a
vykon cudzieho rozhodnutia - § 515 - 521 Trestného poriadku a samozrejme i ustanovenia o rozsudku
(§ 163 a nasl. Trestného poriadku a pod.). Konanie podla zédkona ¢. 549/2011 Z. z je konanim lex
specialis ku konaniu podla Siestej hlavy tretej ¢asti Trestného poriadku - odvolanie a konanie o fiom,
ktoré ako podporné subsididrne doplia konanie $pecialne. Podla § 518 ods. 4 tretia veta Trestného
poriadku. ,,Ak (poznamka - najvy$si sid) odvolanie nezamietne, zru$i napadnuté rozhodnutie a po
doplneni konania, ak je potrebné, sam rozhodne rozsudkom, ¢i cudzie rozhodnutiec uznava alebo
neuznava.” Najvy$si sud je teda povinny (bez moznosti zruSenia a vratenia veci krajskému sudu)
rozhodnut’ o podanom odvolani s konecnou platnostou a preto musi vzdy preskiumat napadnuty
rozsudok ako celok a napravit kazdy chybny vyrok v rozsudku o uznani a vykone cudzieho
rozhodnutia. Preto najvyssi sud reSpektujuc ustanovenie § 518 ods. 4 Trestného poriadku a postupujic
(na zaklade § 29 zakona ¢. 549/2011 Z. z) v sulade s nim zrusil cely rozsudok Krajského sudu v
Kosiciach a vo veci sam rozhodol.



Podla ustanovenia § 515 ods. 2 pism. b/ Trestného poriadku mozno cudzie rozhodnutie uznat' aj vo
vyroku, ktorym ,,bol ulozeny trest odnatia slobody alebo podmienecny trest odnatia slobody*, ¢o ale
neznamend, Ze uznavajice rozhodnutie bude obmedzené len na vyrok o treste bez uznania vyroku o
vine. V désledku sposobu, akym je ods. 2 formulovany, sa Ciasto¢ne vytraca obsahova presnost’ tohto
ustanovenia, pretoze stricto senzu iba v pism. a/ sa spomina uznanie ,,vyroku o vine“. Odkaz na ,,vinu‘
je v tomto pismene zddrazneny, pretoze ide o situacie, v ktorych nedo§lo k uloZeniu trestu. Samozrejme
vyrok o vine je prirodzenou sucast'ou (podkladom) kazdého d’alSicho z uvedenych rozhodnuti. V uznani
vyroku o treste je subsumované aj uznanie vyroku o vine. Spravne by odkaz na vyrok o vysloveni viny,
mal byt uvedeny uz v zahlavi (alebo zopakovany v kazdom pismene osobitne). Skuto¢nost’, ze
predmetom uznania podla ods. 2 je aj vyrok o vine, napokon potvrdzuje aj znenie ods. 3, ktory sa
nevztahuje len na pism. a/, ale na cely ods. 2. Takuto interpreticiu potvrdzuje aj § 519 o ucinkoch
uznaného cudzieho rozhodnutia, pretoze cudzie rozhodnutie by nemohlo mat rovnaké uc¢inky ako
rozsudok slovenského sudu, ak by sa neuznala vina odsudeného. Ked’Zze sankciu mozno uloZit’ len osobe
vinnej zo spachania trestného ¢inu, podmienkou uloZenia sankcie je, aby osoba bola uznana vinnou zo
spachania trestného ¢inu, ktorého pravnym nasledkom je sankcia (§ 31 ods. 1 Trestného zakona, § 2
ods. 4 Trestného poriadku ¢&lanok 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Preto aj uznavajice
rozhodnutie musi byt kompletné a tvorit' logicky celok tak, aby zodpovedalo vSetkym kritéridm
zakonnosti, medzi ktoré nepochybne patri existencia zakonu zodpovedajiceho rozsudku
pozostavajiceho minimalne z vyroku o vine a z vyroku o treste.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze uznavaci rozsudok musi obsahovat’ aj vyrok o vine, pricom na obsah
vyroku o vine v uznavacom rozsudku sa musi aplikovat’ ustanovenie § 163 Trestného poriadku, a teda aj
ods. 3 tohto ustanovenia podla, ktorého: ,,Vyrok, ktorym sa obzalovany uznéava za vinného alebo ktorym
sa spod obzaloby oslobodzuje, musi presne oznacovat’ trestny ¢in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen
zakonnym pomenovanim a uvedenim pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spdsobu
spachania, pripadne aj s uvedenim inych skuto€nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt
zameneny s inym, ako aj uvedenim vSetkych zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodnuju urcita
trestnt sadzbu.*

Preto nesta¢i v uznavacom rozsudku len stroho konstatovat’, ze cudzie rozhodnutie sa uznava vo vyroku
o vine bez toho, aby v tomto vyroku absentovala skutkova veta, ktord vzdy tvori nevyhnutnti zakonnu
sucast’ kazdého rozsudku - § 163 ods. 3 Trestného poriadku (samozrejme okrem tzv. doplitujuceho
rozsudku podla § 166 Trestného poriadku). Krajsky sud v uznavacom rozsudku neuviedol skutkovi
vetu a preto najvyssi sud tymto rozsudkom napravil uvedeny nedostatok.

Krajsky sud v KoSiciach taktiez pochybil, ked’ uznal rozsudok Okresného sudu v Mladej Boleslavy v
Zasti, kde bol odsadenému V. L. podla § 80 odst. 1, odst. 2 Trestného zékonnika Ceskej republiky
uloZeny trest vyhostenia na dobu pit rokov a podla § 70 odst. 2 pism. a) Trestného zékonnika Ceskej
republiky uloZeny trest prepadnutia veci - kuchynského noza a plechovky s toluénom.

Ustanovenie § 1 zadkona ¢. 549/2011 Z. z. znie: ,,Tento zdkon upravuje postup organov Slovenskej
republiky pri

a) odovzdani rozhodnutia, ktorym sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody, vydaného
sudom v trestnom konani na jeho uznanie a vykon v inom ¢lenskom $tate Europskej unie s cielom
ulah¢it’ socialnu napravu odstudeného a

b) uznavani a vykone rozhodnutia vydaného stdom ¢lenského §tatu v trestnom konani.

Podla § 3 pism. a/ zdkona ¢. 549/2011 Z. z. sa rozhodnutim rozumie pravoplatné odsudzujice
rozhodnutie pre trestny ¢in alebo iné pravoplatné rozhodnutie vydané stidom §tatu povodu v trestnom
konani, ktorym sa uklada trestna sankcia spojenda s odnatim slobody a podla § 3 pism. b/ zak. €.
549/2011 Z. z., sa trestnou sankciou spojenou s odnatim slobody rozumie trest odiatia slobody,
detencia alebo ochranné lieCenie formou ustavného lieCenia.



Na zaklade uvedeného teda nebolo v kompetencii Krajského stidu v KoSiciach uznat’ rozsudok ¢eského
sudu aj v tej Casti, v ktorej bol V. L. uloZeny trest vyhostenia a trest prepadnutia veci, ktoré sa ich
prepadnutim - odobratim odstidenému stali majetkom Ceskej republiky.

Trest vyhostenia a ani trest prepadnutia veci uloZzené cudzim sidom nemozno, postupom podla zakona
¢. 549/2011 Z. z., uznat v Slovenskej republike, pretoze nejde o trestné sankcie spojené s odnatim
slobody (vid’ vyssie).

To, Ze trest vyhostenia nepatri medzi uznatelné vyroky (pokial’ ide o osoby uvedené v § 65 Trestného
zakona) suvisi so skuto¢nostou, Ze slovensky ob¢an (v tomto pripade), by po vykonani trestu odnatia
slobody musel byt vyhosteny z tzemia Slovenskej republiky, ¢o by odporovalo § 65 ods. 1 Trestného
zékona. Tu je tiez potrebné uviest, Ze uznanie vyroku o treste vyhostenia (v tomto pripade z Ceskej
republiky) celkom logicky nepripada do tivahy, pretoze slovensky sid nikoho neméze vyhostit’ z izemia
cudzieho statu.

Pokial’ ide o trest prepadnutia veci primerane plati to, ¢o najvys$si sud uviedol k trestu vyhostenia,
pri¢om si treba uvedomit’, Ze ulozenim tohto trestu preslo vlastnictvo k prepadnutym veciam na Cesku
republiku. Za ziadnych okolnosti potom nemozno v uzndvacom rozsudku ulozit' pachatelovi trest
prepadnutia veci, pretoze ziadne mu uz nepatria - 60 ods. 4 Trestného zékona.

S ohl'adom na uvedené najvys$§i sud napravil pochybenia krajského stidu stvisiace aj s vyrokmi o treste
vyhostenia a treste prepadnutia veci.

+++

Vsetky tvahy a zavery krajského sudu tykajuce sa nezistenia dovodov na odmietnutic uznania
cudzozemského rozhodnutia a splnenia vSetkych zdkonom predpokladanych podmienok na pozitivne

rozhodnutie podla § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z., prezentované v oddvodneni napadnutého
rozsudku, povazuje najvyssi sud za relevantné, opodstatnené, dostatocné a vy€erpavajuce.

Skutok odstudeného, pravne kvalifikovany rozsudkom Okresného stidu v Mladej Boleslavy sp. zn.
1T/175/2016, zo 16. janudra 2017,,ako zvlast’ zavazny zlo¢in znésilnenia podla § 185 odst. 1, odst. 2
pism. a), pism. ¢) Trestného zdkonnika Ceskej republiky je trestnym ¢inom uvedenym v § 4 ods. 3 zik.
¢.549/2011 Z. z., a teda sud neskiima ¢i ide o trestny Cin podla pravneho poriadku Slovenskej
republiky.

Spravne postupoval Krajsky sud v KoSiciach, ked’ pri uznani rozsudku stdu S$titu povodu rozhodol
podla § 17 ods. 1 zdkona ¢. 549/2011 Z. z. tak, Ze vyrok o treste odnatia slobody ponechal bez
premeny, ked’Ze nezistil existenciu dévodov uvedenych v § 17 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 549/2011 Z. z..
S ohladom na druh trestu, dizku jeho trvania a trestnu sadzbu je takyto postup zlu¢itelny s pravnym

poriadkom Slovenskej republiky.

Prvostupiiovy sud spravne postupoval aj v pripade, ked’ odstideného V. L. v zmysle § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu odnatia slobody do tistavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia, ked'ze odsudeny v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol
vo vykone trestu odinatia slobody, ktory mu bol uloZeny za timyselny trestny ¢in (odpis z registra
trestov €. 1. 18 - 24).

Tu vSak najvyssi sid musi poukazat’ na chybu krajského sidu vo vyroku o zaradeni V. L. na vykon
trestu odnatia slobody, ked’ vo vyroku nepouzil aj ustanovenie § 517 ods. 2 Trestného poriadku, ktorého
aplikacia je nevyhnutna (¢o vyplyva zo striktného znenia § 517 ods. 2 Trestného poriadku - sud
rozhodne, Ze sa bude vo vykone trestu ulozeného cudzim rozhodnutim pokraovat’ bez jeho premeny...)
v pripade, ak sud nerozhodol o nahradeni trestnej sankcie podl'a § 17 ods. 2 zékon ¢. 549/2011 Z. z,
resp. nerozhodol o Gprave trestnej sankcie podla § 17 ods. 3 zdkon ¢. 549/2011 Z. z.



Zékon €. 549/2011 Z. z. v ustanoveni § 17 ods. 2 stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim ulozila
trestnd sankcia spojend s odiatim slobody, ktord nie je zlu€itelna s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, stid rozhodnutim podla odseku 1 nahradi trestnu sankciu takou trestnou sankciou, ktora by
mobhol ulozit, ak by v konani o spachanom trestnom ¢ine rozhodoval; pritom dba o to, aby takto uloZena
trestna sankcia nezhorsila postavenie odsideného a v ¢o najva¢sej miere zodpovedala pdvodne uloZenej
trestnej sankcii. Trestnt sankciu spojent s odilatim slobody nemoZzno nahradit’ peflaznym trestom.*

Ustanovenie § 17 ods. 3 stanovuje nasledovné: ,,Ak sa rozhodnutim o trestnej sankcii ulozila trestna
sankcia v trvani, ktoré nie je zluéitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud rozhodnutim
podla odseku 1 trvanie trestnej sankcie primerane upravi. Takto upravena dizka trvania trestnej sankcie
nesmie byt’ kratSia ako najdlh$ie trvanie ustanovené pre rovnaké trestné ¢iny podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky.*

Z vyssie uvedencho teda vyplyva, Ze zakon ¢. 549/2011 Z. z. sice berie do uvahy pripady, pri ktorych
dochadza k ulozeniu sankcie, ale len tie ak ide o sankciu, ktora nie je zlucitelna s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky alebo jej trvanie (dizka) nie je zlugitelné s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, aviak neriesi pripady, kedy dizka trvania a druh trestu odiiatia slobody uloZeného cudzim
rozhodnutim su zlucitelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

V takom pripade, kedZe nemozno postupovat’ podla zdkona ¢&. 549/2011 Z. z., je teda potrebné
rozhodnut’ podla § 517 ods. 2 Trestné¢ho poriadku (vid’ § 29 zékona €. 549/2011 Z. z.), ktory znie: ,,Ak
dizka trvania a druh trestu odhatia slobody uloZeného uzndvanym cudzim rozhodnutim su zlugitelné s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani su¢asne rozhodne, Ze sa bude vo
vykone trestu uloZzeného cudzim rozhodnutim pokra¢ovat’ bez jeho premeny podla odseku 1. Tento
postup je vyli¢eny, ak sud uzna cudzie rozhodnutie len pre niektory z viacerych trestnych ¢inov,
ktorych sa cudzie rozhodnutie tyka.*

Toto ustanovenie je osobitnou, zjednoduSenou formou exequaturu. Sud rozhoduje, Ze sa bude
pokragovat’ vo vykone trestu "uloZeného cudzim rozhodnutim" (teda v takej dizke a v takom druhu, ako
ho ulozil cudzi stid) a bez jeho premeny podla odseku 1, teda bez premeny na trest, ktory by ulozil
slovensky sud, keby sam konal v trestnej veci. To v§ak neznamend, Ze pri postupe podla § 517 ods. 2
nedochéadza k "premene trestu". Std prebera cudziu sankciu zlucitelnt s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky do svojho vlastného uzndvacicho rozsudku, a teda "premienia trest" uloZzeny v cudzom
rozhodnuti na "svoj" trest tym, Ze ho prevezme do slovenského rozhodnutia.

Pri danom postupe sa od sidu nevyzaduje, aby vykonal hibkovii analyzu cudzieho rozhodnutia. Ak
usudi, Ze dizka a druh trestu odiiatia slobody su zlu¢itelné s pravnym poriadkom Slovenskej republiky,
teda zodpovedaju trestnym sadzbam za konkrétny trestny ¢in a spdsobu vykonu trestu (napr. kategoria
ustavu pre vykon trestu) tak, ako ich predvida slovensky pravny poriadok, jednoducho sankciu udelenti
cudzim justiénym organom "prevezme" do vyroku svojho uznavacieho rozsudku a rozhodne, Ze sa vo
vykone tohto trestu bude pokraCovat’ bez jeho premeny na trest, ktory by ulozil podla slovenského
pravneho poriadku, keby sam konal vo veci.

Na zaklade uvedeného je teda potrebné vyvodit’ zaver, Ze ak sud Slovenskej republiky rozhodne o uznani
cudzozemského rozhodnutia tak, Ze sa vo vykone trestu bude pokracovat bez jeho premeny vzdy je
nutnd aplikacia § 517 ods. 2 Trestného poriadku.

Podl'a § 17 ods. 1 druha veta zakona ¢. 549/2011 Z. z. mdze sud rozhodnut’ o Ciastoénom uznani a
vykone rozhodnutia len po predchadzajicej dohode s justiénym organom pdvodu. Okresny std v Mlade;j
Boleslavy podanim doruc¢enym NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 6. novembra 2017 suhlasil s
¢iastoénym uznanim jeho rozsudku, a to len vo vyroku o vine, vo vyroku o treste odiatia slobody a vo
vyroku o ochrannom opatreni. Preto (a s ohl'adom na uz vyS$sie uvedené) mohol najvyssi stid rozhodnut’
»len® o Ciastoénom uznani a vykone rozsudku Okresného sudu v Mladej Boleslavy, sp. zn.



1T/175/2016, zo 16. januara 2017, a to tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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