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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Wankeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvineného C. X . pre
pokraCovaci zlo¢in poskodzovania veritel'a podla § 256 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Z.
z. v zneni platnom a u¢innom v Case spachania skutku, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
2T/57/2014, na neverejnom zasadnuti diia 13. decembra 2017 v Bratislave, o dovolani obvineného C. X.
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 13. oktobra 2015, sp. zn. 5To/66/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného C. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo 17. marca 2015, sp. zn. 2T/57/2014, bol obvineny C. X. uznany
vinnym pre pokracovaci trestny ¢in poskodzovanie veritela podla § 256 ods. 1 pism. a), ods. 4 Tr. zak.
¢. 140/1961 Z. z. v zneni platnom a G¢innom v Case spachania skutku a pre pokraCovaci trestny ¢in
zneuzivania informacii v obchodnom styku podla § 128 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Z. z. v
zneni platnom a u¢innom v ¢ase spachania skutku, na tom skutkovom zaklade, Ze:

L.

C. X. v umysle ziskat' finanéné prostriedky vystupujuc a konajiic ako Statutarny zastupca spolo¢nosti
X. - D. a. s. X., zalozenej zakladatel'skou listinou zo dna 18. oktoébra 1995 so sidlom X., Ulica I.
XXXX, Slovenska republika, ICO: XX XXX XXX s ditom zapisu do Obchodného registra Okresného
sudu Banska Bystrica 01. januara 1996, vedomy si hospodarskeho stavu, zadlZzenosti a tverovej
zat'’azenosti

1)

po tom, ako boli diia 19. decembra 1997 vo Zvolene, okres Zvolen, Slovenska republika uzavreté medzi
spolo¢nostou X. - D. a. s. X. (ako dlznik a zalozca) a E. a. s., pobocka X. (ako veritel' a zalozny
veritel) iverova zmluva Cislo XXX/XXX o ulelovom uvere a zmluva ¢islo XXX/XX o zriadeni
zalozného prava k hnutelnému majetku (na zésoby tovaru), na zéklade ktorych bol bankou poskytnuty
diznikovi ucelovy kratkodoby revolvingovy (zostatkovy) uver vo vyske 13 500 000,- Sk na obezné



prostriedky - zasoby a pohl'adavky, obdrzané uverové zdroje vyCerpal a nasledne bez plnenia zmluvnych
podmienok v mesiaci m4j 1998 vo Zvolene, okres Zvolen odpredal bez vedomia, suhlasu a uhrady
veritelovi predmety zalohu a tiez previedol majetok spolocnosti na iny subjekt - nova spolo¢nost. Takto
odpredal inému

- zalozené zasoby tovaru ,,E.“ spolo¢nosti K. s. r. 0. X. v hodnote 508 922,- Sk a

- spolo¢nosti X. X. a. s. X. zalozené zasoby tovaru v predajniach na useku maloobchodu v celkovej
hodnote 12 009 524,99 Sk.

Nova spolo¢nost’ X. X. a. s. X. bola zaloZzena zakladatel'skou listinou zo diia 12. marca 1998, pricom do
nej bol v mesiaci maj 1998 vlozeny nehmotny a hmotny investicny majetok spolo¢nosti X. - D. a. s. X.
bez toho, aby poskytnuté uverové penazné prostriedky boli veritelovi VSeobecnej uverovej banke a. s.
diznikom uhradené, pri¢om vznikom novej spolo¢nosti spolo¢nost’ X. - D. a. s. X. obchodné aktivity
prestala vyvijat. Tym naslednou neexistenciou iného vymozitelného hnutelného a nehnutelného
majetku, ako aj zaloZzeného majetku spolo¢nosti X. - D. a. s. X. dlznik zmaril uspokojenie pohl'adavky E.
a.s. C. L. X, J., ICO: XX XXX XXX a sposobil tak veritelovi t. ¢&. D. T. a. s. J., Q. XX, 1CO: XX
XXX XXX skodu vo vyske minimalne 13.500.000,- Sk (448.117,90 €).

(Spolo¢nost’ X. - D. a. s. Zvolen bola dita 10. marca 2005 ex offo vymazana z obchodného registra pre
nemajetnost’ bez uspokojenia dlhu veritelovi E. a. s. pobocka X.).

2)

po tom, ako v obdobi od mesiaca august 1997 do mesiaca oktober 1997 bol odobrany a odpredany
spolo¢nostou X. - D. a. s. X. od spolo¢nosti C. s. r. 0. L. rdzny potravinarsky tovar ¢o do druhu,
poctu, sortimentu a dohodnutej ceny uvedeny na dodacich listoch

¢islo XXXXXX zo dia 30. septembra 1997,

¢islo XXXXXX zo dna 18. oktobra 1997,

¢islo XXXXXX zo dna 12. augusta 1997,

¢islo XXXXXX zo dna 01. augusta 1997,

¢islo XXXXXX zo diia 13. augusta 1997,

¢islo XXXXXX zo dia 19. augusta 1997,

¢islo XXXXXX zo dia 02. septembra 1997,

¢islo XXXXXX zo dia 04. septembra 1997,

¢islo XXXXXX zo dna 08. oktobra 1997,

previedol v mesiaci méj 1998 spdsobom a za okolnosti uvedenych v bode 1) cely majetok spolo¢nosti
X. - D. a. s. X. na novozalozent dcérsku spolo¢nost’ X. X. a. s. X. bez toho, aby dodévatelovi faktury
Cislo XXXXXXX zo dna 30. septembra 1997, Cislo XXXXXXX zo dna 21. oktébra 1997, ¢&islo
1013831zo dna 13. augusta 1997, ¢islo XXXXXXX zo dia 07. augusta 1997, ¢islo XXXXXXX zo dia
14. augusta 1997, ¢islo XXXXXXX zo dna 21. augusta 1997, ¢islo XXXXXXX zo dna 05. septembra
1997, &islo XXXXXXX zo dia 08. septembra 1997 a Cislo XXXXXXX zo diia 10. oktobra 1997 v
celkovej vyske 417 242,- Sk uhradil, ¢im spoloénosti C. spol. s r. 0. L., E. XX, ICO: XX XXX XXX
zmaril jej majetkové uspokojenie a sposobil Skodu vo vyske 417.242,- Sk (13.849,89 €).

3)

po tom, ako bola dia 22. januara 1997 uzatvorena kipna zmluva medzi spolo¢nostami O. L. spol. s r.
o. L. ako predavajicim a X.-D. a. s. X. ako kupujucim, tykajiica sa dodavky tovaru uvedeného v ¢lanku
II uvedenej zmluvy a kupujiici v mesiaci august 1997 az april 1998 prevzal a odpredal od predavajiceho
objednany tovar fakturovany fakturami

Cislo XXXXXXXXX vystavenej dila 15. augusta 1997 na Ciastku 2.934,30 Sk,

¢islo XXXXXXXXX vystavenej dita 31. oktdbra 1997 na Ciastku 18566,50 Sk,

Cislo XXXXXXXXX vystavenej diia 19. decembra 1997 na ¢Ciastku 15.086,60 Sk,

¢islo XXXXXXXXX vystavenej dna 08. januara 1998 na ¢iastku 13.910,30 Sk,

¢islo XXXXXXXXX vystavenej dha 16. januara 1998 na ¢iastku 17.883,60 Sk,

¢islo XXXXXXXXX vystavenej dha 23. januara 1998 na ¢iastku 15.814,90 Sk,

¢islo XXXXXXXXX vystavenej diia 27. februara 1998 na ¢iastku 10.615,70 Sk,

Cislo XXXXXXXXX vystavenej diia 06. marca 1998 na Ciastku 13.307,10 Sk,

¢islo XXXXXXXXX vystavenej diia 13. marca 1998 na Ciastku 13.567,30 Sk,



¢islo XXXXXXXXX vystavenej dia 20. marca 1998 na ¢iastku 15.062,- Sk,

¢islo XXXXXXXXX vystavenej diia 27. marca 1998 na c¢iastku 12.987,40 Sk,

¢islo XXXXXXXXX vystavenej dita 03. aprila 1998 na ¢iastku 21.335,70 Sk,

¢islo XXXXXXXXX vystavenej dia 09. aprila 1998 na ¢iastku 9.000,10 Sk

v celkovej vyske asi 243.666,70 Sk (8.088,25 €), previedol v mesiaci maj 1998 spdsobom a za okolnosti
uvedenych v bode 1) cely majetok spolo¢nosti X.-D. a. s. X. na novozalozeny dcérsku spolo¢nost’ X.
X. a. s. X. bez toho, aby vy$Sie oznacené faktiry uhradil, ¢im zmaril spolo¢nosti O. L. s. . 0. L., D. X,
ICO: XX XXX XXX, jej majetkové uspokojenie a sposobil skodu vo vyske najmenej 243.666,70 Sk
(8.088,25 €). (Spolo¢nost’ O. L. s. . 0. L. vstapila nasledne pre nesolventnost’ do likvidacie a 30. aprila
2005 bola z obchodného registra vymazana bez pravneho nastupcu),

a teda v bodoch I. 1 az 3 v rozpore so zmluvne uzatvorenymi obchodnymi vztahmi v imysle ziskat’
majetkovy prospech vykonal postupne kroky a pravne tkony smerujuce k tomu, Ze dosiahol zanik
zalozného prava a zmaril uspokojenie svojich veritelov, pricom prevodom aktiv materskej spolo¢nosti X.
- D. a. s. Zvolen na novovzniknuti dcérsku spolo¢nost’ X. X. a. s. materska spolo¢nost zat'azena
pasivami obchodné aktivity nasledne prestala vyvijat’ a svoje podnikanie uplne ukoncila bez uspokojenia
veritelov horeuvedenych.

II1.

Obvineny C. X. v timysle ziskat' finanéné prostriedky vystupujuc ako Statutarny zastupca spolo¢nosti
X. - D. a. s. X., zalozenej zakladatel'skou listinou zo dna 18. oktdbra 1995 so sidlom X., I. XXXX, s
ditom zapisu do Obchodného registra Okresného stidu Banska Bystrica 01. januira 1996, ICO: XX
XXX XXX vedomy si hospodarskeho stavu, zadlzenosti a tiverovej zatazenosti a tiez

4)

ako Statutarny zastupca spolo¢nosti

-X.-D. a. 5. X., 1. 1486, ICO: XX XXX XXX

-X. X., a. 5. X, L. 1486, ICO: XX XXX XXX

-R., spol sr. 0. X, [. XXXX, ICO: XX XXX XXX. a

-K..,s. 1. 0. X., I. XXXX, ICO: XX XXX XXX,

ako organizécii s rovnakym alebo podobnym predmetom ¢innosti, v imysle zadovazit’ sebe alebo inému
prospech

- najskor na zaklade kupnej zmluvy zo dna 12. decembra 1996 uzatvorenej medzi I. B., narodenym XX.
C. XXXX, trvale bytom X., J. XXXX/X. a obvinenym C. X. ako predavajucimi a spolo¢nostou X.-D.
a. s. X, I. XXXX, ICO: XX XXX XXX ako kupujucim realizoval predaj nehnutelnosti a to predajne
objektu Potraviny so stavebnym pozemkom, nachadzajici sa vo X., ulica J. supisné Cislo XXX,
zapisanej v liste vlastnictva ¢islo XXXX katastralne tizemie X., na parcele KN ¢islo XXXX/X zastavana
plocha o vymere 500 metrov S§tvorcovych za dohodnuta cenu 4.700.000,- Sk (156.011,42 €), pricom
cena stanovena znaleckym posudkom ¢islo 184/96 zo dna 09. decembra 1996 znalca I. K., trvale bytom
X., X. C. XX bola stanovena na sumu 1.214.428,- Sk (40.311,63 €),

- a nasledne uvedeni nehnutelnost’ odpredal na zéklade kiipnej zmluvy uzatvorenej dna 28. februara
1997 medzi X.-D. a. s. X., I. XXXX, ICO: XX XXX XXX, ako predavajucim, (zastGpenou obvinenym
C. X. alng. I. E.) a spolo¢nostou S. s. r. 0. Zvolen, Jesenského 1486, ICO: 31 597 904 ako kupujicim
(zastupenou ako konatelom a majitelom spolo¢nosti opét’ obvinenym C. X.) a to spolocne s pozemkom
zapisanom v liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne tizemie X., parcelné ¢islo XXXX/X o vymere
7.850 metrov Stvorcovych. Kiipna cena bola dohodnuta na Ciastku 77.475,- Sk (2.323,57 €), z toho
50.000,- Sk ako cena predajne so stavebnym pozemkom a prislusenstvom a 27.475,- Sk ako cena
pozemku parcelné ¢islo XXXX/X, pricom cena stanovena znaleckym posudkom ¢islo 35/97 zo dna 25.
februara 1997 znalca Ing. R. O., trvale bytom X., Y.. XXX/X je 1.697.556,- Sk (56.348,54 €),



5)

ako Statutdrny zastupca spolocnosti X. - D. a. s. X., [. XXXX, ICO: XX XXX XXX aR.,s. 1. 0. X., L.
XXXX, ICO: XX XXX XXX rozhodol s rovnakym tumyslom ako vysiie, aby boli spoloénosti R., s. r.
0. X, L XXXX, ICO: XX XXX XXX vyplatené finanéné prostriedky ako odmena za
sprostredkovatel'sku ¢innost’ vykonanu pre spolo¢nost’ X. - D. a. s. X. a to

v roku 1996 vo vyske 836.582,50 Sk (27.769,45 €),

v roku 1997 vo vyske 1.046.165,70 Sk (34.726,34 €)

a len to na zaklade fiktivne vystavenych faktur bez dolozenia zmluvy a d’alSich prislusnych uctovnych
podkladov preukazajicich vykonanie sprostredkovatel'skej Cinnosti a opraviujice fakturovanie
spolo¢nostou R. s. r. 0. X..

Tymto konanim obvineného v bodoch II. 4 a 5 uvedenym doSlo k obchodnému vztahu na ukor
spolognosti X. - D. a. s. X., I. XXXX, ICO: XX XXX XXX. a spdsobeniu jej tak majetkovej $kody a
takymto ¢inom C. X., ako osoba s rozhodovacou pravomocou vo viacerych podnikoch s rovnakym,
alebo podobnym predmetom d¢innosti, ziskal pre seba, alebo iného prospech v sume najmenej
6.988.401,20 Sk (231.972,43 €), spolo¢nost’ X. - D. a. s. X. bola dia 10. marca 2005 ex offo
vymazana z obchodného registra pre nemajetnost’ bez uspokojenia dlhu veritelovi E. a. s. poboc¢ka X..

Okresny sud Zvolen obvineného odsudil podla § 128 ods. 4 Tr. zak. ¢. 140/1961 Z. z. v zneni u¢innom
do 31. decembra 2005 s pouzitim § 33 pism. g), § 35 ods. 1 Tr. zak. na thrnny trest odiatia slobody vo
vymere 6 (Sest’) rokov nepodmieneéne.

Podla § 39a ods. 2 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Z. z. sud obvineného na vykon trestu zaradil do I.
napravnovychovnej skupiny.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 sud obvinenému
uklada trest zékazu Cinnosti na ktort sa vyZzaduje zivnostenské opravnenie a zakaz ¢innosti Statutdra
podnikatel'ského alebo iného subjektu v trvani 10 (desat’) rokov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie obvineného proti predmetnému rozsudku podla § 319 Tr. por.
zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny C. X. prostrednictvom zvolenej
obhajkyne, dia 25. aprila 2016 dovolanie na Okresnom stude Zvolen.

Ako pravne dévody dovolania oznacil obvineny dévody uvedené v § 371 ods. 1 pism. c), d), g) ai) Tr.
por., ktorych naplnenie vidi v niz§ie uvddzanych skuto¢nostiach.

Obvineny uviedol, Ze pocas celého konania poukazoval na ti skutocnost, Ze akékol'vek dispozicie s
majetkom spolo¢nosti X. - D. a. s., sa uskuto¢iiovali v zaujme zachovania zamestnanosti a odvratenia
nepriaznivého ekonomického stavu spolo¢nosti bez toho, aby tak konal v imysle ziskat’ pre seba, alebo
ini osobu akykol'vek majetkovy, alebo iny prospech. Nikdy nebol pri a v rozsahu tychto transakcii
konec¢nym beneficientom a rovnako nikdy ani majetkovy alebo iny prospech nenadobudol. Ak konal v
mene spolo¢nosti konal lojalne vo vzt'ahu k spolo¢nosti so starostlivost'ou riadneho hospodara.

Obvineny d’alej poukazuje na dizku samotného trestného konania, ktoré bolo voéi jeho osobe vedené
viac ako trindst’ rokov, ¢o samo o sebe podla ustalenej rozhodovacej praxe Eurdpskeho stdu pre I'udské
prava zaklada jeho neprimerana dizku (a porusenie jeho prav v zmysle ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod a ¢1. 48 ods. 2 Ustavy SR, rozpor so zikladnymi zasadami trestného
konania § 2 ods. 7 Tr. por.), ktora mala byt podl'a jeho nazoru zohl'adnena ako prvostupiiovym stidom,
tak druhostupiiovym odvolacim sidom vo forme zmierenia trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby.

Pri zohl'adneni zasad ukladania trestov vymedzenych v § 34 Tr. zék. s prihliadnutim na dizku trestného
konania prvostupiiovy sud ako aj sud odvolaci mali podl'a presved¢enia obvinené¢ho zobrat’ do tvahy pri



rozhodovani o ukladanom druhu a vymere trestu aj ta skutoCnost, ze samotny ucel trestu bol u
obvinen¢ho naplneny v rozsahu viac ako trindst’ rokov prebichajuceho trestného konania, poCas a v
priebehu ktorého sa nedopustil Ziadnej protipravnej ¢innosti a ktoré navyse malo zavazny dopad nielen na
jeho osobny a sukromny Zivot, ale aj na jeho zdravie.

Obvineny je nazoru, Ze prvostupnovy std ako aj druhostupfiovy std mali zohl'adnit' najmd, ak nie
vylu¢ne vhodnl mieru proporcionality medzi zasahom do jeho osobnej slobody v podobe uloZeného
nepodmieneéného trestu odiatia slobody a dizky trestného konania vzhladom k tomu, Ze sa z hladiska
ucelu trestu so zvySujlicim c¢asovym odstupom od spachania trestného ¢inu oslabuje nielen prvok
individualnej prevencie, alebo generalnej prevencie.

Obvineny zdoraznil, ze konanie sa viedlo ako proti u§lému, hoci bola zndma jeho e-mailova adresa, ¢im
bolo porusené jeho pravo na obhajobu, ktoré bolo porusené najmé tym, ze ked’ sa obvineny dostal na
uzemie Slovenskej republiky, odvolaci sid nezrusil prvostupiiovy rozsudok a nenariadil opakovat
dokazy, ktoré bez jeho pritomnosti vykonal Okresny sud Zvolen a vo veci rozhodol. Obvineny sa na
uzemi Anglicka zdrziaval od oktobra roku 2005, bol legalne prihlaseny na tradoch - Ministerstva vnutra
v Londyne, uhradil poplatok za registraciu. V roku 2006 menil slovensky vodi€sky preukaz za anglicky,
¢o podla obvineného znamenad, Ze slovensky musel byt odoslany na DI vo Zvolene. V Anglicku bol
riadne zamestnany, v pracovnom pomere spolo¢nosti CONTINENTAL FINE FOOD HYBERNIA WAY
MANCHESTER v trvani 8 rokov, v pracovnom zamerani operator linky, riadne platil aj mestsku dan.
Podl'a obvineného, ni¢ nebranilo tomu, aby bol jeho pobyt v Anglicku zisteny.

Obvineny ma za to, ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dna 13. oktobra 2015, ¢. k.
5To/66/2015, bol z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c), d), g) a i) Tr. por.
poruseny zakon v jeho neprospech.

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen vo vyjadreni k dovolaniu obvineného vyjadrila néazor, Ze
prvostupnovy a nasledne aj odvolaci sud sa pri vykonavani dokazovania v tejto trestnej veci vysporiadal
v celom rozsahu a nélezite s dokaznou situaciou, s tvrdeniami obvineného a jeho obhajcu uvedenymi v
dovolani, so zakonnostou formy vykonania Casti trestného konania postupom podla § 358 a nasl.
ustanoveni Tr. por. (¢ast’ pripravného konania a celé prvostupnové konanie na okresnom sude v obdobi
od 14. septembra 2011 do zadrzania obvineného dita 10. oktobra 2015), ako aj s vyslednym pravnym
posudenim skutkov obvineného a uloZené tresty obvineného su zakonné. Preto povazuje podané
dovolanie obvineného za nedévodné s tym, ze navrhla, aby o tomto dovolani bolo rozhodnuté
procesnym postupom podla § 382 pism. c¢) Tr. por.

Obvineny sa k vyjadreniu prokuratorky Okresnej prokuratiry Zvolen nevyjadril.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal Najvyssi stid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil
svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvy$si stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zisti, ze dovolanie podané
obvinenym C. X. nie je dovodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpelit' naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) az n) Tr. por. Obvineny svoje dovolanie zalozil na dévodoch podla §
371 ods. 1 pism. ¢) , d), g) ai) Tr. por..



Prva &ast’ namietok obvineného spocivala v dizke vedeného trestného konania a s tym suvisiacim
uloZenym trestom (podla obvineného mal byt trest ulozeny pod dolnt hranicu trestnej sadzby).

V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje jednak na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky k rozdielnemu vykladu dovolacieho dévodu podla § 371 ods.1
pism. i) Tr. por. v pripade nepouzitia ustanovenia § 40 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 o
mimoriadnom zniZeni trestu odiatia slobody (resp. podla § 39 Tr. zék. a¢inného od 1. januéra 2006),
sp. zn. Tpj 46/2010, prijaté 14. jana 2010: ,,Hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. (resp. § 40 Tr.
zak. v zneni i¢innom do 1. januéara 2006) o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody svojou povahou
a vyznamom sa primkyna ku v§eobecnym hl'adiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery
v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani thrnného,
spolo¢ného a sthrnného trestu) alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré st taktiez hmotnopravne,
ale kogentnej povahy, ho nemozno podriadit pod "nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia", zakladajice dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.*

,,Pokial’ nejde o situaciu, ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine,
mozno vyrok o treste nepadnit z hmotnopravnej pozicie zdsadne len prostrednictvom dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.*

,, Vzajomny vzt'ah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h) Tr.
por. je taky, ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnopravnym ddévodom a druhy Specidlnym
hmotnopravnym dévodom vzt'ahujicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vzt'ahu potom vyplyva, zZe
samotny vyrok o treste okrem pripadov nespravnej aplikdcie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k
rozhodovaniu o treste moéze byt napadnuty prostrednictvom nie v§eobecného, ale len prostrednictvom
$pecialneho dovolaciecho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku.*

,,Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol
uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zék. (resp. § 40 Tr. zdk. v zneni G€¢innom do 1. januara 2006), v
dosledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany lebo pokial’ stid nevyuzil moderacné opravnenie podla
uvedenych ustanoveni a trest vymeral v ramci neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit’, Ze trest bol
uloZeny mimo trestni sadzbu stanovent Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny
uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zadk. resp. § 40 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1.
janudra 2006 nezaklada Ziadny dovolaci dovod.*

a rovnako na uznesenie najvy$Sicho sudu z 27. januara 2015, sp. zn. 2 Tdo 68/2014, zverejnené v
zbierke stanovisk pod &. 86 z roku 2015: ,,Dizka konania neméze byt dévodom na Gspesné uplatnenie
dovolacej namietky tykajlicej sa neprimeranosti trestu ulozeného v rdmci zékonnej sadzby alebo
nepouzitia ustanoveni o mimoriadnom znizeni trestu alebo podmienecnom odklade vykonu trestu odnatia
slobody.“

Okresny sud Zvolen zohl'adnil skuto¢nost’, Ze od spachania skutkov obvinenym az do rozhodnutia stdu
presiel znaCny Casovy usek, ¢o sa premietlo v ulozenom tthrnnom nepodmiene¢nom treste odnatia
slobody vo vymere 6 (Sest’) rokov, teda na dolnej hranici ustanovenej trestnej sadzby. Vzhladom na
rozsah trestnej ¢innosti, rozsah skody, ktora v jej dosledku vznikla a rozsah neopravneného prospechu,
ktory obvineny z trestnej ¢innosti ziskal, Okresny stud Zvolen nepristupil ani k ivaham o mimoriadnom
zniZeni trestu.

V zmysle uvedeného dovolaci sud konsStatuje, Ze trest je ulozeny v rdmci zdkonnom ustanovenej trestnej
sadzby, doslo k uloZeniu mierneho trestu, ktorym bola velkou mierou kompenzovana neprimerana dlzka
konania a preto nezistil porusenie ani ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ani
zakona.

Obvineny C. X. v dovolani zdoraznil, Ze sa viedlo proti nemu konanie ako proti u§lému, hoci na to neboli
splnené zdkonné podmienky. Tato skuto¢nost’ tvorila druhti ¢ast’ namietok, v ktorych obvineny vidi



naplnenie nim oznacenych dovolacich dévodov.

Vzhl'adom na to, Ze ustanovenie § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. je v pomere Speciality k ustanoveniu §
371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. (porovnaj rozhodnutic ¢. 6/2011 zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 1/2011), namietkami obvineného o konani
v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené podmienky, sa dovolaci stid zaobera v ramci dovolacicho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por..

Ak bolo vo veci vykonané konanie proti uslému podl'a § 358 a nasl. Tr. por., hoci pre takéto konanie
neboli splnené zakonné podmienky alebo napriek tomu, ze sud o tom, Ze sa bude takto vo veci konat’
nerozhodol podla § 360 Tr. por. a v dosledku tohto procesného postupu bola obvinenému znemoznena
ucast’ na hlavnom pojednavani alebo verejnom zasadnuti, je tito chyba dévodom na podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. d) Tr. por. a na vyslovenie vyroku dovolacieho sudu, Ze bol poruseny zdkon v
uvedenych ustanoveniach (blizSie pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu z 25. juna 2010, sp. zn. 1 TdoV
1/2010, zverejnené v zbierke stanovisk pod ¢. 11 z roku 2012).

Okresny std Zvolen na ndvrh prokuratora urobeny v obzalobe, opatrenim €. k. 2T/57/2014-1717 z 05.
septembra 2014, rozhodol, Ze podla § 358 ods. 1 Tr. por. sa konanie vo¢i obvinenému C. X. bude viest’
ako konanie proti uSlému. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze prvé procesné obvinenie bolo obvinenému
vznesené uznesenim vysetrovatela PZ zo dna 06. decembra 2002, ktoré mu bolo doruc¢ené 31. januara
2003, druhé procesné obvinenie mu bolo vznesené uznesenim vySetrovatela PZ zo dna 27. januara
2003, ktoré mu bolo dorucené¢ 08. aprila 2003. Proti obidvom obvineniam podal obvineny opravné
prostriedky a bol aj procesne ako obvineny vypocuty. Od pociatku mal obvineny zvoleného obhajcu.
Rovnako ma najvyssi sud za preukazané aj ostatné skuto¢nosti, ktoré odévodnovali konanie proti uslému
(chronologicky a podrobne to uvadza aj prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen vo svojom vyjadreni
k dovolaniu), z ktorych je zrejma aj snaha OCTK a sudu vypatrat’ obvineného a zabezpe¢it’ ho pre tgely
trestného konania tak v pripravnom konani, ako aj nasledne v konani pred sudom.

Na to, aby mohlo byt vedené konanie proti uslému sa vyzaduje imysel obvineného vyhybat sa
trestnému konaniu. Z vyssie uvadzanych skutoc¢nosti je umysel obvineného jasne dany, ked’ze vedomy
si vedeného trestného stihania voci svojej osobe, nezdrziaval sa v mieste svojho bydliska, neohlasil
zmenu bydliska na tzemi Slovenskej republiky orgdnom na to prisluSnym a napokon opustil uzemie
Slovenskej republiky a zdrziaval sa v cudzine.

Dovolaci sud preskiimal kons$tataciu obvineného tykajicu sa dovolacieho dévodu v zmysle § 371 ods. 1
pism. d) Tr. por. a zistil, ze tento nebol naplneny. Vsetky zakonné podmienky na uskuto¢nenie konania
proti uslému boli splnené.

Vzhladom na vys$sie uvedené, nakolko obvineny skutocnostami uvedenymi v dovolani nenaphil nim

uvedené dovolacie dovody v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c), d), g) a i) Tr. por., najvyssi sud
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolanie obvineného odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.



	UZNESENIE

