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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: G., bytom F., zastupena JUDr. Ol'gou Szabd,
advokatkou so sidlom Juliusa Fuéika 213, 946 39 Patince, proti zalovanej: I., bytom F., zastipena JUDr.
Nataliou Borsosovou, advokatkou so sidlom UL biskupa Kiralya 6, 945 01 Koméarno, o ndhradu $kody,
vedenej na Okresnom stude Komarno pod sp. zn. 6 C 282/2009, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stdu v Nitre z 25. februara 2015 sp. zn. 5 Co 338/2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Nitre z 25. februara 2015 sp. zn. 5 Co 338/2013 zru § u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Nitre (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 25. februdra 2015
sp. zn. 5 Co 338/2013 potvrdil ako vecne spravny rozsudok Okresného sidu Komarno (dalej aj ,,sud
prvej inStancie™) z 30. jala 2013 ¢. k. 6 C 282/2009-392, ktorym sud prvej in§tancie konanie o nahradu
bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia v sume 8 300,- € zastavil a zalobu o nahrade Skody v
sume 1 277,65 € zamietol. Odvolaci sud uviedol, Ze stid prvej in§tancie vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po vecnej stranke a tak sa plne
stotoziiuje s dovodmi sudu prvej in§tancie uvedenymi v napadnutom rozsudku a na tieto poukazuje ako
na spravne. Odvolaci std je rovnakého nazoru ako std prvej inStancie, ze zalovana nie je zodpovedna za
problémy Zalobkyne s chrupom, kedZe Zalobkyna si rozpad zubu ¢. 17 zavinila sama svojou
nezodpovednostou a ignorovanim stanovenej lieccby. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku
uviedol, Ze v prvom rade sa zaoberal namietkou Zalobkyne ohladom postupu stidu prvej inStancie
ohl'adom vykonania pojednavania napriek tomu, Ze jej pravna zastupkyna sa ospravedhnila a predlozila aj
doklad od lekara. Odvolaci std konstatoval, Ze ak je dovodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav
ucastnika konania alebo jeho zastupcu, navrh na odro¢enic musi okrem iného obsahovat’ aj vyjadrenie
oSetrujuceho lekdra, ze zdravotny stav, ktory nastal, neumoziluje Gc¢ast’ na pojedndvani. Za takyto
zdravotny stav sa povazuje, ked ucastnik konania alebo jeho zéastupca sa nemdzu na pojednavani
zOCastnit' bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu. Uviedol, Zze v zmysle



ustanovenia § 119 ods. 2 a 3 O.s.p. v zneni G¢innom od 1. januara 2012 je zdravotny stav ucastnika
konania dévodom na odroc¢enie pojedndvania len ak je sudu, a to uz spravidla pred rozhodnutim o
ziadosti o odrocenie pojednavania, preukdzané vyjadrenim oSetrujuceho lekara, ze ucastnik konania nie je
schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu zucastnit’ sa pojednavania.
Odvolaci sud dospel k zaveru, ze std prvej inStancie vzniknuti procesnt situdciu posudil spravne a jeho
procesny postup nemal za nasledok odnatie moznosti pred sudom konat. Odvolaci sud poukézal na
skuto¢nost’, Ze pravna zéstupkyna zalobkyne sice dolozila k Ziadosti o odrocenie pojedndvania doklad o
praceneschopnosti a potvrdenie lekarky, avSak uvedené potvrdenie nezodpovedd poziadavkam
ustanovenia § 119 ods. 3 O.s.p., pretoze v ilom nie je uvedené, Ze nie je schopna (nebola schopnd) bez
ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit’ pojednavania. Uvedenie, ze
sa zo zdravotnych dovodov nemdze z(c¢astnit’ pojednavania, je nedostato¢né vzhl'adom na obsah § 119
ods. 3 O.s.p., jeho vyklad a dévodovl spravu k uvedenému ustanoveniu. Naviac podla odvolacieho
sudu podla diagnézy uvedenej v potvrdeni o docasnej praceneschopnosti, ktorou bolo podl'a uvedeného
koédu iné poskodenie krénej medzistavcovej platnicky, nejde o ochorenie, ktoré by vyvolalo ohrozenie
zivota alebo zavazné zhorsenie zdravotného stavu pravnej zastupkyne, ak by sa pojednavania zucastnila.
K d’al§im namietkam zalobkyne v odvolani odvolaci sud uviedol, Ze nevykonanie navrhovanych dékazov
v ziadnom pripade nie je vadou konania ani nespravnym uradnym postupom sudu. Sud prvej inStancie
navysSe dostatocne vysvetlil, preco nevykonal dalSie dokazy navrhované zalobkynou. K nevykonaniu
vysluchu navrhovaného svedka MUDr. M. uviedol, Ze nie je potrebny jeho vysluch, nakolko nebol
pritomny pri Ziadnom zubnom vySetreni vykondvanom zalobkyni a ani sam osobne nevykonaval
zalobkyni Ziadne stomatologické oSetreniec. Nie je preto osobou, ktora by mohla byt vypocuta ako
svedok ohladne konkrétnych skutkovych okolnosti tykajiicich sa predmetnej veci. Skuto€nost’, ze sud
prvej inStancie nevyhovel ziadosti zalobkyne, ktord pozadovala vydat' zo spisu rtg snimky za tcelom
vypracovania kontrolného znaleckého posudku, nie je podla odvolacicho sudu vadou konania, pretoze
rtg snimky su stucastou spisu az do pravoplatného skoncenia veci ako dokazovy material a sud prvej
in§tancie nebol povinny ich zalobkyni vydat, ak sam nepokladal za potrebné kontrolné znalecké
dokazovanie.

2. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala Zalobkyia 17. augusta 2015 dovolanie s poukazom
na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nakolko rozhodnutie odvolacicho stdu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedla, Ze napadnuty rozsudok v celom rozsahu povaZuje za
nepreskimatelny a nedostato¢ne odovodneny, priCcom ma za to, ze sud prvej inStancie netplne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti. Netplné zistenie skutkového stavu videla v tom, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy. Nepovazoval za potrebné vypracovanie nahradného, resp. kontrolného znaleckého posudku.
Namietala tieZ, 7¢ odvolaci sud sa nezaoberal s otazkou, aky zaver vyniesol §tatny organ - Urad pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ktory je kompetentny postudit’ spravnost alebo nespravnost’
zdravotnej starostlivosti. Poukézala na fakt, ze Zalobkyna ako aj jej pravny zastupca ma pravo zacastnit’
sa stidneho pojednavania. Zial, v ¢ase konania pojednavania boli praceneschopné, choré. Namietala tieZ
prietahy v sidnom konani. Odnatie moznosti konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) videla v
tom, ze sud prvej inStancie neodroCil pojednavanie napriek Ziadosti zalobkyne a uvedené odnatie
moznosti konat’ pred sudom sa vztahuje aj na odvolaci sud, ktory v uvedenej veci ani nenariadil
pojednéavanie. Rozsudok odvolacieho sudu navrhovala zrusit’.

3. Zalovana navrhla dovolanie Zalobkyne odmietnut’ ako nepripustné.

4. Dna 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zédkon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len
,»CSP*). Najvyssi stid Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci
k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016, postupoval na ziklade ipravy prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
diniom nadobudnutia jeho u¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’ze dovolanie bolo podané este pred 1.
jalom 2016, podmienky jeho pripustnosti postdil podla pravneho stavu existujiceho v ¢ase podania
dovolania, teda podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov Civilného sporového poriadku o
spravodlivosti ochrany porusenych prav a prd&vom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip



pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych oc¢akavani Géastnikov dovolacicho konania, ktoré zacalo,
avSak neskoncilo za G¢innosti skorSej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 CSP), ako aj o
potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1
CSP).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) zistil, ze dovolanie podala v€as strana v spore (§ 427 ods. 1 CSP), zastipend v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu treba zrusit' a vec tomuto stidu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Dovolanim bolo mozné napadnit’ prévoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zikon
pripastal (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Obciansky sudny poriadok upravoval pripustnost’ dovolania proti
rozsudku odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 238.

7. V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. platilo, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v
tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmeiujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sadu prvého stupna, ktorym sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

8. V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3
O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale o potvrdzujuci rozsudok. Rozhodnutiu odvolacicho sudu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujlice pravny nazor v tejto veci. Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci suid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

9. V stlade s ustanovenim § 242 ods. 1 O.s.p. ukladajicim dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’
vzdy na pripadntl procesnt vadu uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p. (€i uz to ucastnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj
otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie
pripastalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie,
v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti i€astnika, zastupenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

10. Vady konania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. Zalobkyna nenamietala a ich
existenciu po preskimani veci nezistil ani dovolaci sud.

11. Zalobkyiia namieta, Ze jej postupom odvolacicho stidu bola odiiatd moznost’ konat' pred stidom (§
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

12. Judikatira najvyssieho sudu sa do 30. juna 2016 ustalila v nazore, Ze odnatim moznosti konat’ pred
sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obéiansky sudny
poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zdvéznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v



ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a std je povinny zabezpeCit' im rovnaké moznosti na
uplatnenie ich prav (vid napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zékonom (§
41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k
vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na
to, aby im bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.), tiez pravo na dorucenie
odvolania, pravo na moznost’ vyjadrit sa k podanému odvolaniu, pravo na doru¢enie vyjadrenia k
odvolaniu a pod.].

13. Zalobkyfa namietala nepreskiimatelnost’ rozhodnutia. Uz davnejsia judikatira najvyssicho stdu (R
111/1998) zastavala nazor, Ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméato¢nost’ a pripustnost
dovolania; nepreskumatelnost bola povazovana len za vlastnost (vyjadrujicu stupen kvality)
rozhodnutia sudu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym nazorom sa stotoznil aj tistavny sud (pozri
rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

14. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklad4 int1 vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku®.

15. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Za
procesni vadu konania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat to, ze odvolaci std
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstadv dovolatela.

16. Najvyssi std uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid' R 54/2012 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,6 Cdo 41/2011, 7
Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

17. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespradvne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Pokial zalobkyna namieta, Ze postup sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre
rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, Ze v pripade netplnosti alebo nespravnosti skutkovych
zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu
povazovany za dovod zakladajuci procesntl vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012). Ak k tejto nespravnosti v niektorom sudnom konani ddjde, nezaklada procesnti vadu konania
uvedenu v § 237 ods. 1 O.s.p.

19. Neuplnost' alebo nespravnost’ skutkovych zisteni mdze pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade



konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej
povahy ale mozno GspesSne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej veci
nejde). Sama tzv. ind vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

20. Sud nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
rémci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie stran. Postup studu,
ktory v priebehu konania nevykonal vSetky uc¢astnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na
zistenie skutkového stavu, nezaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sud neodnal u¢astnikovi moznost’ pred sidom konat’
(porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

21. Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, mdze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu
nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe nezakladd pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 ods. 1
O.s.p. (vid’ tieZ napriklad uznesenia najvy$sicho sadu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011). Ak sud
v procese dokazovania nevykond dokazovanie ur¢itym ddkaznym prostriedkom takym spoésobom, ktory
predpisuje zékon, dochadza k tzv. inej (v § 237 ods. 1 O.s.p. neuvedenej) vade. Takato vada je sice
relevantnym dovolacim dévodom (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pripustnost’ dovolania ale nezaklada
(porovnaj napriklad rozhodnutie najvyssicho sudu sp. zn. 3 Cdo 266/2009).

22. Podstatou argumentacie je tvrdenie v dovolani o nesplneni podmienok pre uskuto¢nenie pojedndvania
sudom prvej inStancie dita 30. jula 2013 v nepritomnosti zalobkyne, pri¢om vo veci meritérne rozhodol i
ked’ k tomu neboli podla Zalobkyne splnené zakonné podmienky. V tejto suvislosti zalobkyna odkazuje
na jej pisomnu ziadost’ o odrocenie uvedeného pojednavania. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze
ziadost o odroGenie pojednavania zo strany Zalobkyne ako aj jej pravnej zastupkyne nespliaju
kvalifikaény predpoklad pre odro€enie pojednavania - lebo neobsahuju vyjadrenie oSetrujiiceho lekara, ze
zdravotny stav neumoziiuje u€ast” na pojednavani, teda, Ze oSetrovand nie je schopna bez ohrozenia
zivota alebo zavazného zhorsSenia jej zdravotného stavu sa zucastnit’ pojedndvania. S tymto zaverom sa
stotoznil aj odvolaci sud. Dovolaciemu sudu zostalo preskumat, ¢i takto vyslovené zavery sudov
vzhladom na konkrétne skutkové okolnosti pripadu mali oporu v tom ¢ase platnom a u¢innom zakone

(O.s.p.).

23. Podl'a pravnej upravy ucinnej do 30. jina 2016 pojednavanie bolo mozné odro¢it’ len z délezitych
doévodov (§ 119 ods. 1 O.s.p.). Ak dévodom na odrocenie pojednavania bol zdravotny stav ucastnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odrocCenie pojednavania musel obsahovat aj vyjadrenie oSetrujiceho
lekéra, Zze zdravotny stav ucastnika alebo jeho zastupcu neumozituje G¢ast’ na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazovalo vyjadrenie oSetrujuceho lekara, ze i€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa z(€astnit’ pojednavania (vid’ blizSie
§ 119 ods. 3 O.s.p.). Sud za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. moze
uskuto¢nit’ pojednavanie a na tomto aj rozhodnit' vec bez pritomnosti Gcastnika, ktory bol riadne
predvolany a nepoziadal z dblezit¢tho dévodu o jeho odroCenie. Dolezitost” dovodu sa posudzuje vzdy s
prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu. Sud nie je vzdy povinny akceptovat’ ti¢astnikom
uvedeny dovod, ktory by mohol byt inak sposobily pre odroCenie pojednavania, najmd ak vedie k
zamernym procesnym obstrukcidm sledujicim neddvodné predlzovanie konania a zvySovanie s tym
spojenych trov konania. Délezity dovod v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. mézZe byt vyvodzovany len zo
skuto¢nosti, ktora je vo vztahu k prebiehajicemu stidnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so
zretelom na vSetky okolnosti vazna (svojou povahou znemozitujuca kazdému ucastnikovi ob¢ianskeho
sudneho konania za rovnakych okolnosti ucast’ na sudnom pojednavani), sti¢asne ospravednitelna
(vSeobecne prijimana ako odpustitelnd), nepredvidatelna (nepredvidana alebo neocakavana),
neodvratitelnd (neumoznujuca UCastnikovi prijat opatrenie prekonavajice priCinu neacasti na
pojednavani) a nahla (vzhl'adom na ¢asové suvislosti nedovolujuca u¢astnikovi uskuto¢nit’ kroky veduce
k jeho tcasti na pojednavani). Ddlezitost ddvodu, ktorym je oddvodnovand ziadost’ nepritomného
ucastnika o odro¢enie pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla okolnosti toho - ktorého



pripadu.

24. V Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky bolo publikované
rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 7 Cdo 130/2012 pod R 132/2014 [jeho pravna veta znie: ,,V zmysle
§ 119 ods. 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni t¢innom od 1. januéara 2012 je zdravotny stav
ucastnika konania dévodom na odroCenie pojednavania len ak je sudu, a to uz spravidla pred
rozhodnutim o Ziadosti o odroCenie pojednavania, preukdzané vyjadrenim oSetrujuceho lekéra, Ze
ucastnik konania nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu
ziCastnit’ sa pojednavania.”] poukazujuce na to, ze § 119 ods. 3 O.s.p. bol do procesné¢ho kodexu
zaradeny za ucelom zabezpeCenia plynulosti konania a zamedzenia obStrukcii ucastnikov (stran)
vyhybanim sa G¢asti na pojednavani a ospravedliiovanim ich neucasti zdravotnymi dévodmi. Uvedené
rozhodnutie spo¢iva na nazore, ze zdravotny stav ucastnika je ddvodom na odro€enie pojednévania len v
pripade, ze G¢astnik nie je schopny ,,bez ohrozenia Zivota alebo zdvazného zhorSenia zdravotného stavu‘
sa zacastnit’ pojednavania, pricom uvedené musi vyplyvat’ z vyjadrenia oSetrujiceho lekara. O dévod na
odroc¢enie pojednavania podla tohto ustanovenia ide teda iba vtedy, ked’ (uz) v ¢ase rozhodovania sidu
je ziadost’ o odrocenie pojednavania doloZena kvalifikovanym vyjadrenim lekara o tom, Ze ziadajici
ucastnik sa z relevantnych zdravotnych dévodov nemdze zii€astnit’ pojednavania.

25. Senat najvysSieho sudu, ktory kond v preskimavanom pripade, dodava, ze 0cel sledovany v
zakonnom ustanoveni § 119 ods. 3 O.s.p. by sa nedosiahol, pokial by sa za nevyhnutny dévod pre
odro¢enie pojednavania povazoval a (resp. dovod, pre ktory nemozno vec prejednat’ a rozhodnat’ v
nepritomnosti U€astnika), aj lekarsky nedolozena ziadost’ o odroc¢enie pojednévania (vid tiez rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 314/2013, 5 Cdo 169/2013, 7 Cdo 574/2013 a 3 Cdo 399/2013).

26. Ziadost pravnej zastupkyne Zalobkyne o odro&enie sudneho pojednavania uréeného na defi 30. jula
2013, dorucena sudu 26. jala 2013 a dolozena kdpiou potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti a
vymennym listom - potvrdenim lekéra, Ze zo zdravotnych dovodov sa nemdze zii€astnit’ pojednavania,
neobsahovala kvalifikované vyjadrenie oSetrujuceho lekara z odpovedajuce ustanoveniu § 119 ods. 3
O.s.p. Nedoslo tak k splneniu podmienok, ktoré by sudu dovolovali odrocit’ nariadené pojednavanie.
Sud prvej inStancie 29. jula 2013 oznamil pravnej zastupkyni Zalobkyne, Ze nevyhovuje jej Ziadosti na
odro¢enie pojednavania. V ten isty den doruéila pravna zastupkyia zalobkyne email s oznamenim, ze
zalobkyila sa nemdze zucastnit’ pojednavania z dévodu choroby, avS§ak nedolozila doklad o docasnej
pracovnej neschopnosti ani vyjadrenie oSetrujuceho lekara v zmysle § 119 ods. 3 O.s.p., len lekarsku
spravu o lieCeni zalobkyne pre ochorenie chrbtice. Ak za tejto situacie sud prvej inStancie uskutocnil
pojednavanie v nepritomnosti zalobkyne, jeho procesny postup neodporuje zakonu, v tejto suvislosti
nemohlo dojst’ k poruSeniu procesnych prav, ktoré by inak zalobkyna mala moznost uplatnit’ ako
ucastnicka pojednavania. Dovolaci sud navySe poukazuje na skuto¢nost, Ze sud prvej in§tancie vyty¢il
dokopy 10 pojednévani, priCom z nich bolo odro¢enych 6 z dévodov na strane zalobkyne alebo jej
pravnej zastupkyne. Na pojednavaniach, na ktorych sa zGcastnila Zalobkyiia osobne, mohla navrhovat’
dokazy a realizovat’ jej pravom priznané procesné prava. Na lekarsku spravu prilozenu v doplneni
dovolania ako dokaz dovolaci sud v dovolacom konani neméze prihliadat’, lebo v dovolacom konani sa
dokazovanie nevykonava (§ 243a ods. 2 O.s.p., § 442 CSP). Prieskumna ¢innost’ dovolacicho sudu sa
obmedzuje len na skuto¢nosti a dokazy, ktoré tu boli do skoncenia konania pred odvolacim stidom.

27. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci std k zaveru, ze sud prvej inStancie postupoval v
stlade so zdkonom (§ 101 ods. 1 a 2 O.s.p., § 119 ods. 1 az 3 O.s.p.). Postupom, ktory zodpovedal
zakonu, nemohla byt Zalobkyni znemoZznena realizacia jej procesnych prav.

28. Dalej zalobkyiia namieta pochybenie odvolacicho sudu v tom, Ze rozhodol bez nariadenia
pojednavania. Podl'a § 214 O.s.p. na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadil
predseda senatu odvolacicho stdu pojednavanie vzdy, ak a) je potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie, b) sud prvého stupiia rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia pojedndvania a je potrebné
zopakovat' alebo dophit dokazovanie, c) ide o konanie vo veciach porusSenia zasady rovnakého
zaobchadzania, d) to vyzaduje dolezity verejny zaujem (ods. 1). V ostatnych pripadoch mozno o



odvolani rozhodntt’ aj bez nariadenia pojednavania (ods. 2). V zmysle citovaného ustanovenia odvolaci
sud mohol o odvolani rozhodnut’ bez nariadenia pojednévania vzdy, ak nebol dany ani jeden z uvedenych
dovodov, pricom opravnenie na ich posudenie mal vyluéne odvolaci sud; ten zvazoval, ¢i treba
dokazovanie doplnit’ alebo zopakovat’ (§ 120 ods. 1 O.s.p.) a posudzoval existenciu dolezitého verejného
zaujmu, ktory bol dovodom na nariadenie pojednavania len vtedy, ak by otazky, ktoré boli predmetom
konania, mohli mat’ §ir§i spolo¢ensky dopad a ak by ochrana prav a pravom chranenych zaujmov
ucastnikov konania mohla byt vyznamna i pre iné subjekty. V prejedndvanej veci mal odvolaci sud v
case rozhodovania za to, Ze sud prvej inStancie dokazovanie vykonal v dostatoénom rozsahu pre
rozhodnutie vo veci, preto nepovazoval za potrebné dokazovanie doplit’ alebo zopakovat, ked
konstatoval, ze rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej je potrebné podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdit. Rovnako v konani pred sudom prvej in$tancie std nerozhodol bez
nariadenia pojedndvania podla § 115a O.s.p., a vo veci nebol dany ani dolezity verejny zaujem v zmysle
vysSie uvedeného vykladu.

29. Wchadzajiuc z vyssie uvedeného, nebol splneny ani jeden z dévodov pre nariadenie pojednavania v
zmysle ustanovenia § 214 ods. 1 O.s.p., takze odvolaci sid nebol povinny v predmetnej veci nariadit’
pojednévanie; mohol postupovat’ podl'a ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. a pokial’ pojednévanie nenariadil,
neodnal svojim postupom Zalobkyni moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

30. Zalobkyna odvolaciemu vyéita, Ze rozhodnutie spoéiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolaci sid odkazuje na svoju konstantn judikatiru, podla ktorej k
dovolaciemu dévodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade
procesne pripustného dovolania, ¢o vSak nie je tento pripad (vid’ napr. R 54/2012 a niektoré d’alSie
rozhodnutia najvyssiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 102/2012, 7 Cdo 116/2013, a in¢). Z uvedeného plynie, Ze na
zalobkynou uplatneny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (i keby bol pripadne
opodstatneny) dovolaci sud nemdze v tomto konani prihliadat’.

31. Preskimanim veci bolo zistené, Ze zalovana reagovala na odvolanie Zalobkyne podanim zo 4. oktobra
2013 (¢. 1. 467 spisu), ktoré podanie nebolo doruc¢ené Zalobkyni na vyjadrenie. K tomuto zisteniu
dovolaci stid poznamenava, ze Eurdpsky sud pre 'udské prava vydal 13. januara 2015 rozsudok vo veci
Tranc¢ikova proti Slovenskej republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenostou ndmietky o
nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu protistrany v ramci odvolacieho konania. V tomto rozsudku dospel
Europsky sud pre l'udské prava k nazoru, ze aj ked’ vyjadrenie k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové
skutoénosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila v predchadzajicom
priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv na rozhodnutie odvolacicho sidu, musi
byt druhému ucastnikovi dand moznost’ obozndmit’ sa s nim, ak bolo formulované ako prévna a
skutkova argumentacia. V rozsudku sa doslovne uvadza, zZe ,,poziadavka, aby ucastnici sudneho konania
mali moznost’ dozvediet’ sa o vSetkych dokazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k
nim, sa vzt'ahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupiiové konanie, a to napriek skuto¢nosti,
ze odvolanie nemusi vyvolat’ Ziadnu novi argumentaciu“. Pokial’ sud takato moznost’ druhej procesnej
strane nevytvori, dochédza k poruseniu préva na spravodlivé konanie, ktoré je zarucené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

32. Wchadzajic z uvedeného bolo v preskiimavanej veci potrebné zohl'adnit’, Ze vyjadrenie Zalovanej k
odvolaniu zalobkyne bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia a zalobkyni mala byt’ preto
dana moznost’ oboznamit’ sa s tymto podanim. Zo spisu vyplyva, ze v danom pripade Zalobkyni tato
moznost’ nebola vytvorend. Ked’Ze poruSenie prava na spravodlivé konanie vyssie uvedenym sposobom
nerespektujucim princip rovnosti zbrani bolo désledkom nespravneho postupu sudov v odvolacom
konani, bola Zalobkyni odnatd moznost konat' pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. V
dovolani sa teda opodstatnene namieta (hoci z iného dévodu), ze konanie pred odvolacim stidom trpi
vadou uvedenou citovanom zakonnom ustanoveni.

33. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen procesne pripustné, ale aj



opodstatnené a dalej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to, dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP).

34. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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