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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov: 1/ Z.. Be. H. Y, bytom S. ul. ¢. 3, XXX XX S. a
2/ VENUS PROJECT Slovakia, s r.0., so sidlom Limbova ul. &. 3, 900 91 Limbach, ICO: 31 342 841,
proti Zalovanej: Slovenska republika, v mene ktorej kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so
sidlom Pribinova 2, Bratislava, o nahradu $kody, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 11
C 129/2011, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2017
sp. zn. 6 Co 391/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. januara 2017 sp. zn. 6 Co 391/2016 zr u § u j e a vec
vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci stid") uznesenim z 30. januara 2017 sp. zn. 6 Co
391/2016 odmietol odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ ako oneskorene podané v zmysle ustanovenia § 386 pism.
a/ CSP. Uviedol, Ze sa zaoberal namietkou zalobcu 1/, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
nebolo dorucené Zalobcovi 2/. Sud prvej inStancie doruc¢oval napadnuté uznesenie zalobcovi 2/ na
adresu: KoSicka ul. ¢. 37, Bratislava. Z vypisu z Obchodného registra OS Bratislava 1 vl. ¢. 4397/B
vyplyva, Ze Zalobca 2/ ma od 1. juna 2015 sidlo na Limbovej ul. ¢. 3 v Limbachu. Napriek tomu vSak
podla odvolacicho sidu nemozno urobit’ zaver, ze by napadnuté uznesenie nebolo riadne dorucené
zalobcovi 2/ a to z dovodu, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ v zalobe uviedli, Ze v pripade Zalobcu 2/, je adresa na
dorucovanie pisomnosti nasledujica: Z.. Bc. H. Y., S. ul ¢. 3, S.. To podl'a odvolaciecho stidu znamena,
ze sud prvej inStancie nemusel napadnuté uznesenie doru¢ovat’ osobitne Zalobcovi 2/, ale postacovalo
jeho dorucenie Zalobcovi 1/. Odvolaci stid poznamenal, Ze Zalobca 1/ je jedinym konatelom a
spolo¢nikom zalobcu 2/. Dospel k zaveru o oneskorenom podani odvolania z dévodu, Zze napadnuté
uznesenie bolo zalobcom doruc¢ené 17. marca 2016 a 15 - dilova lehota na podanie odvolania zacala
7alobcom plynut’ 18. marca 2016, pricom uplynula 1. aprila 2016, ktory pripadol na piatok. Zalobcovia
1/ a 2/ odvolanie odoslali sidu prvej inStancie emailom 3. aprila 2016 o 21:26 hod. (vid’ ¢. . 132), teda
oneskorene.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie Zzalobcovia 1/ a 2/, v ktorom uviedli, ze



dovolanie je pripustné podla § 420 pism. e/ CSP (rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud) a § 420 pism. f/ CSP, nakolko bolo zasadnym spdsobom poruSené préavo dovolatelov na
spravodlivé stidne konanie z dévodu, Ze vo veci rozhodoval nezdkonne a nespravne obsadeny senat
odvolacicho sudu, a to za tcasti JUDr. Branislava Krala, sudcu, ktory v tej istej veci rozhodoval ako
zakonny sudca na sude prvej inStancie. Konanie odvolacieho sudu je podla Zalobcov 1/ a 2/ poznacené aj
inou vadou majucou za nasledok nezdkonnost' rozhodnutia, kedZe nezakonne a nespravne obsadeny
senat krajského sudu sa dosledne nevysporiadal s tym, Ze opravné uznesenie stidu prvej inStancie €. k.
11 C 129/2011-131 z 18. februdra nebolo ani ku ditu podania tohto dovolania G¢inne dorucené do
vlastnych ruk Zalobcovi 2/. Namietaju, Ze aj tu do§lo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie,
ked’ze sa dosledne odvolaci sud nevysporiadal s namietkou zalobcov 1/ a 2/ vo veci nedorucenia
napadnutého uznesenia Zalobcovi 2/. Zalobcovia 1/ a 2/ z tychto dovodov Ziadali uznesenie odvolacicho
sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze podané dovolanie je nespravne, nedovodné a
neopravnene podané.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si stid") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zdkonom (§ 429
ods. 2 pism. a/ a b/ CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu treba zrusit’ a vec tomuto stidu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

5. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol G¢innost’ novy civilny
procesny kodex.

6. Dovolanie je v CSP upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v civilnom konani, je zaru¢ené len vtedy, ak s splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sid konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre
vSetky Stadia konania, vratane dovolacicho konania. Otdzka postdenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu (k tomu porovnaj rozhodnutia najvysSieho sudu napr. sp. zn. 1 Cdo 238/2013, 3 Cdo 44/2016, 5
Cdo 264/2014, 8 Cdo 13/2016).

8. Zo samej podstaty dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vyplyva, Ze pravnu upravu,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych mozno na podklade dovolania vynimo¢ne prelomit’ zavdznost' a
nezmenitelnost’ rozhodnutia sudu predstavujiceho res iudicata, nemozno interpretovat rozsirujiico;
namieste je tu skor restriktivny vyklad (por. Rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 3 Cdo 319/2013, 1
Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014). V sulade s tym aj odborna
pravnicka literatira konstatuje, ze ,narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch" [(por. Stevéek M., Ficova S., Baricové J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha 2016: C. H. Beck, na
str. 1326 (dalej len ,,Komentar")].

9. Ak by najvyss§i sid bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postideniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sidu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu
ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane (por. rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. II. US 172/03).



10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim.

11. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

13. Zalobcami 1/ a 2/ namietana procesna vada patri medzi najzavaznejsie procesné nespravnosti, v
pripade ktorych sa rozhodovacia prax najvyssicho sudu pred 30. janom 2016 ustalila na nazore, ze tieto
vady vedu bez d’alSieho k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (rozhodnutia najvys$sieho sudu sp. zn. 1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014).

14. Aj za G¢innosti novej pravnej upravy je aktualny pravny nazor, podla ktorého pripustnost’ dovolania
nezakladd samo tvrdenie dovolatela o existencii vady zméitoCnosti, ale (az) zistenie (zaver) dovolacieho
sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 127/2012, 2
Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).

15. Zalobcovia 1/ a 2/ pripustnost podaného dovolania vyvodzujui z § 420 pism. f/ CSP. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizujii procesnt vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah sudu do préva
na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

16. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

17. Pojem ,,procesny postup" bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvys$Sieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu" mozno teda rozumiet’ iba samotny



priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

18. Pokial’ ,,postupom stdu" nie je rozhodnutie sidu - findlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu" vébec nemdze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presvedéivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 ECdo
10/2014, 3 Cdo 146/2013).

19. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup" sudu vykladat’ takto aj za
pravnej Gpravy ucinnej od 1. jala 2016.

20. Zalobcovia 1/ a 2/ namietaji, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie, ked’ze sa
odvolaci sud dosledne nevysporiadal s ich namietkou vo veci nedorucenia napadnutého uznesenia
zalobcovi 2/.

21. Uz davnejSia judikatira najvy$Sieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskiumatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

22. Na zésade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.", zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obcianskeho sudneho poriadku". Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli i¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

23. V danom pripade obsah spisu neddva ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary Eurdpskeho sudu pre Tudské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sidu neobsahuje vdbec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre sudny systém" (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justicny omyl" (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddévodneni napadnutého
uznesenia odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.
Odvolaci sud navySe zdoévodnil, preCo povazuje napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie za riadne
dorucené zalobcovi 2/. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podl’a predstav dovolatela.

24. Najvys$si sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7
Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

25. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.



26. Podla pravneho ndzoru dovolacicho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod pre odklon od vys$Sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho postudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom) na moznost’ uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania.

27. Na zaklade uvedeného nebolo porusené pravo zalobcov 1/ a 2/ na spravodlivy stdny proces v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP.

28. Zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani tvrdia, e napadnuté uznesenie bolo vydané v konani, v ktorom doglo k
procesnej vade zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. e/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud.

29. Zalobcovia 1/ a 2/ v dovolani namietaji, Z¢ na odvolacom stde rozhodoval vyla¢eny sudca, majici
pomer k veci samotnej z dovodu, Ze na sude prvej inStancie rozhodoval v tej istej veci vedenej pod sp.
zn. 11 C 129/2011, ked’Ze ide o totoznl vec skutkovo aj stranami.

30. V preskumavanej veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze okolnosti namietané Zalobcami 1/ a 2/
zakladaji dévod vylu¢ujuci sudcu z prejednavania a rozhodovania tejto veci podl'a ustanovenia § 49 ods.
2 CSP, v zmysle ktorého je vyli¢eny i sudca, ktory prejednaval a rozhodoval ten isty spor na sude ingj
inStancie.

31. Dovolaci sud suhlasi s namietkou Zalobcov 1/ a 2/, ze sudca JUDr. Branislav Kral rozhodoval v tej
istej veci na odvolacom sude ako predtym aj na stde prvej inStancie, pretoze ide o ti ista (totozntl) vec,
nakolko je dana totoZnost’ stran sporu a predmetu konania vyplyvajiceho z rovnakych skutkovych
dovodov a ide o to isté plnenie (petit). Z obsahu spisu vyplyva, Ze sudca JUDr. Branislav Kral na
Okresnom sude Bratislava I rozhodoval ako zadkonny sudca v spore medzi rovnakymi stranami sporu, a
to zalobcami 1/ Z.. Bc. H. Y. a 2/ VENUS PROJECT Slovakia, s r.0., pod sp. zn. 11 C 129/2011, proti
zalovanej Slovenskd republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, pricom Zzalobny névrh
zamietol rozsudkom z 21. januara 2013 ¢. k. 11 C 129/2011-90. JUDr. Branislav Kral teda rozhodoval v
tej istej veci. NajvyS$$i sud dospel k zaveru, Ze v pripade zalobcami 1/ a 2/ namietaného sudcu
odvolacieho stdu boli dané okolnosti nasved¢ujice o existencii takého jeho vztahu k veci, ktoré ho
vylucuju z prejednavania a rozhodovania danej veci.

32. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcov 1/ a 2/ je nielen procesne pripustné, ale aj
opodstatnené a dalej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal. So zretelom na to dovolanim
napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP).

33. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3

CSP).
34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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