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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Aleny SiSkovej a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci obvineného MUDr. E. O., pre predin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestné¢ho zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom 13.
decembra 2017 v Bratislave, o dovolani obvineného MUDr. E. O. podanom proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2T0/84/2016, z 22. decembra 2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného MUDr. E. O.odmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 9T/110/2013, z 12. augusta 2016, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2To/84/2016, z 22. decembra 2016, bol obvineny
MUDr. E. O. uznany za vinného zo spachania pre¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v ditoch 30. jala 2010, 03. augusta 2010 a 04. augusta 2010 ako izbovy lekar a od 06. augusta 2010 do
08. augusta 2010 do 22,30 hod. ako lekar povereny MUDr. K. N. na jeho zastupovanie pocas
dovolenky, nezabezpecil Standardny liecebny postup popalenin pacientky B. Z., nar. XX. K. XXXX,
ktora bola 30. jula 2010 hospitalizovana na uvedenom oddeleni s popaleninami II. - III. stupiia na l'avej
sedacej krajine, na zadnej bo¢nej a Ciastoéne prednej ploche lavého stehna a predkolenia a na pravom
predkoleni a predlakti, celkom cca. 16% povrchu tela, uvedena pacientka bola nespravne lieCend od jej
prijatia predovS§etkym nedostato¢nou infiznou lie¢bou, nezaznamenavanim vydaja a prijmu tekutin bez
dostato¢nej hydratacie pacientky, hoci mala denne prijat’ 5500 mililitrov tekutin, B. Z. nebol merany tlak
a pulz, v doésledku nezabezpeceného Standardné¢ho lieCebného postupu sa zhorsil zdravotny stav
pacientky, preto bola 08. augusta 2010 o 22,30 hod. hospitalizovand na ARO VSeobecnej nemocnice s
poliklinikou vo N. s diagnézou tazkej dehydratacie hypovolemickym Sokom a metabolickym rozvratom,
kde nasledne doslo k jej amrtiu 10. augusta 2010 o 04,35 hod.

Za to bol obvinenému podla § 149 ods. 2 Trestného zékona, za pouzitia § 36 pism. j) Trestného zdkona,
§ 38 ods. 2 a ods. 3 Trestné¢ho zakona, § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozeny penazny trest vo



vymere 5 000 € a podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona ustanoveny nahradny trest odnatia slobody vo
vymere 30 (tridsat’) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie z dovolacich dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, a teda Ze rozhodnutic je zalozené na
ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom a rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V oddévodneni dovolania obvineny namietal, Ze oba sudy opreli uznanie viny o dokaz, ktory nemozno
oznacit ako dokaz procesne relevantny, a teda znalecky posudok Univerzitnej nemocnice Martin, ktory
je zjavne v rozpore s Instrukciou 12/2005 Ministerstva spravodlivosti SR z 19. jala 2005 ¢. 19292/2004-
53 o organizécii a riadeni znaleckej, tlmoc¢nickej a prekladatel'skej ¢innosti a o su¢innosti pri jej kontrole,
ktora InStrukcia vychadza zo zdkona o znalcoch a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢.
490/2004 Z. z.. Predmetny znalecky posudok je v rozpore s vyssie uvedenou InStrukciou, nakol’ko doc.
MUDr. A. D., PhD. - $pecializacia hrudnikova chirurgia, MUDr. A. E., PhD. - Specializacia sudny lekar,

prof. MUDr. U. H., PhD. - S§pecializacia stdny lekar, patoldogia, nemaji odborné postavenie v
$pecializovanom odbore tak, ako je to vymedzené napokon aj v prilohe ¢. 3 Nariadenia vlady SR ¢.
296/2010 Z. z. ako aj InStrukcii 12/2005 Ministerstva spravodlivosti SR z 19. jula 2005 ¢. 19292/2004-
53 o organizécii a riadeni znaleckej, timo¢nickej a prekladatel'skej ¢innosti a o st¢innosti pri jej kontrole.
Poukazal na nevykonanie pitvy, v désledku ¢oho nebolo mozné urcit’ pri¢innti suvislost’ medzi konanim
zdravotnickeho personalu a smrtou poskodenej, preto pri¢ina jej umrtia je iba v polohe dohadov. Na
podporu svojho tvrdenia uviedol tvrdenie doc. MUDr. A. E., PhD., prednostu kliniky popéalenim a
rekonstrukénej chirurgie LF UK a UN Bratislava a to, Ze popaleninovy Sok trva 24 - 72 hodin a nie
celych 10 dni. Spochybnil spravnost’ zaverov znalcov Univerzitnej nemocnice v Martine, pretoze
nemozno ich opierat’ vyluéne o ich dlhoro¢nu skusenost. Popisany skutok nie je trestnym cinom,
pretoze nie je v bezprostrednej pricinnej suvislosti medzi takym jeho konanim, ako to uviedol znalecky
posudok Ustavu sudneho lekarstva v Martine. Jeho diagnostika na chirurgickom oddeleni bola véasn a
spravna. Nie je si vedomy, ze by porusil povinnost’ vyplyvajicu mu z pravnych povinnosti konajiceho
lekara. Z rozhodnuti stidov nie je evidentné, v ¢om spociva jeho zavinenie za usmrtenie. Za spresnenie
diagndzy a urcenie postupu a metddy lieCby je zodpovedny primar oddelenia. Z tychto dévodov poziadal
dovolaci sud, aby zohl'adnil vytykané nedostatky a rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22.
decembra 2016, sp. zn. 2To/84/2016 a pripadne nail nadvézujuce rozhodnutie sudu prvého stupia
Velky Krti§ z 12. augusta 2016, sp. zn. 9T/110/2013 zrusil a prik4zal sudu, aby znovu konal a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§, ktory uviedol, ze sud
pri uznani viny vychadzal predovSetkym zo znaleckého posudku ¢. 1/2015, ktorého zhotovitelom bola
Nemocnica Ko$ice - Saca, a. s., 1. stkromna nemocnica, v ktorom znalci vyhodnotili postup
obvineného ako non lege artis. Zodpovednost’ nesie primar oddelenia, avSak v inkriminovanom case bol
primar oddelenia na dovolenke a zastupoval ho obvineny, ktory mal povinnost’ upozornit’ lekarov aj na
moznost’ vzniku komplikacii. Rozsudok vychadzal aj z odborného stanoviska doc. MUDr. A. E., PhD.,
ktory bol vypocuty na hlavnom pojednavani a ktory vyhodnotil zdravotnu starostlivost’ na chirurgickom
oddeleni nemocnice vo N. o poskodent ako non lege artis. Svedkyna T. S., nevesta poSkodene;j, zistila
05. augusta 2010, e neboha prestava jest’ a pit’, velmi malo komunikovala. Dal$i defi 06. augusta 2010
poskodena uz nevladala jest' ani pit, malo komunikovala, va¢Sinou spala. Obvineny ako zastupujuci
primar vobec nereagoval na podstatne zhorSeny stav poskodenej. Na zaver navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky odmietol dovolanie obvineného, pretoze nie su splnené dévody dovolania podla §
371 ods. 1 pism. g), pism. i) Trestného poriadku.

Na vyjadrenie prokuratora k dovolaniu reagoval obvineny MUDr. E. O. v podstate zhodne s obsahom
dovolania, ked’ opakovane poukazal na nespravnost’ a nepouzitelnost znaleckého posudku Univerzitnej
nemocnice Martin a vysvetlil, Ze zodpovednost’ za lieCebné postupy bola a je na primarovi oddelenia,
pricom on nie je zdstupcom primara. Oddelenie viedol len po€as primarovej dovolenky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim



rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zdkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), Ze dovolanie spliia obligatérne obsahové naleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, ze dovolanie obvineného MUDr. E. O. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie
su splnené podmienky dovolania.

V prvom rade Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku
je dovolaci sud viazany dovolacimi dévodmi, ktoré su v lom uvedené, z coho vyplyva, Ze tato viazanost’
sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1
Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v stlade s § 374 ods. 2
Trestného poriadku z hl'adiska ich hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohl'adom na uvedené nebol Najvyssi stid Slovenskej republiky opravneny preskiimavat’ iné¢ v dovolani
oznacené porusSenia zakona, ktoré nezodpovedajui vymedzenym dovolacim dovodom, pretoze by tak
atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania nad ramec navrhu -
dovolania, ¢o by znamenalo prekro¢enie pravomoci vyplyvajicej mu zo zakona (§ 385 Trestného
poriadku) a Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany
podanym navrhom do takej miery, Zze v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti, nemoze ist nad
ramec navrhu a tam S$pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku), preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajiice dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbSicho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

V tvode svojej argumentacie dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat iba v pripadoch, ak to je oddvodnené
zavaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok
predstavuje v sudnom procese v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial by zékonodarca
zamy$lal urobit’ z najvys$sieho sudu treti stupent s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dévodov je rozhodnutie napadané a aké chyby su rozhodnutiu
vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konStatuje, ze sa jedna o dovolacie dovody uvedené v §
371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestné¢ho poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$ne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie sidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani
vykonané zakonnym spdsobom. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a porusenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, comu napokon zodpoveda i samotna povaha dovolania ako
mimoriadneho (nie d’alSicho riadneho) opravného prostriedku.



Z uvedeného potom logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani dokazov
moze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku len vtedy, ak ma,
resp. mal negativny dopad na préva obvineného. Ak sa nepreukazu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit' o naplneni dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZené vylu€ne alebo v rozhodujucej miere (solery or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezdkonnym spdsobom, ¢o sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu p.
Rumunsku, rozs. ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen p. Turecku, rozs. ¢. 25585/02 z 26. januara
2010, Van Mechelen a d’alsi p. Holansku, Visser p. Holandsku, rozs. ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002,
Al - Khawaja a Tahery p. Spojenému kralovstvu, rozs. ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra
2011 a dalsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujuce usved¢ujuce dokazy boli vykonané zakonnym spoésobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvyssi stid neméze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Spdésob hodnotenia vykonanych dokazov sudmi niz§ich stupnov nemdze najvy$$i sad v ramci
dovolacieho konania iniciovaného obvinenym prehodnocovat’ ani spochybiiovat, pretoze by tak
nepripustnym sposobom zasahoval do vylu¢nej kompetencie tychto sudov bez pravneho podkladu a
napokon i v rozpore so samotnou podstatou dovolacie konania, pretoze dovolanie nemdze nahradzat
riadne opravné prostriedky a jeho podanie nie je pripustné v rovnako Sirokom rozsahu (¢o do dovodov
okruhu napadnutelnych rozhodnuti, opravnenych osob atd’.) aky je charakteristicky pre riadne opravné
prostriedky. Dovolanie a rozhodnutie o fiom znamend prelom do pravoplatnych rozhodnuti, a preto
spravidla naruSuje stabilitu kone¢ného a vykonatelného rozhodnutia stidu. Z toho dévodu mozno
dovolania aplikovat' iba v pripadoch, ak je to odovodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia stdu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri vykonavani dékazov.

Z toho dévodu mozno dovolania aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to oddévodnené zavaznostou
pochybenia napadnutého rozhodnutia stdu alebo jemu predchadzajuceho procesného postupu pri
vykonavani dokazov.

K namietke obvineného, Ze znalecky posudok Univerzitnej nemocnice Martin vykonali lekari, ktori
nemali odborné postavenie v S$pecializovanom odbore a priCina Uimrtia poskodenej je len v rovine
dohadov, najvy$si stid poznamenava, ze s touto okolnostou sa uz spravne vysporiadal odvolaci sud
(strana 9 jeho rozsudku), priCom je potrebné tiez uviest, Ze tento znalecky posudok nebol jedinym
usvedCujucim dokazom a preto nemozno vobec uvazovat’ o naplneni dovolacicho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Najvyssi sud nezistil, ze by sudy nizSicho stupna vykonali dokazy
nezakonnym spdsobom resp., ze by vykonali dokazy ziskané nezdkonnym sposobom ¢i vyhodnotili
dokazy nezdkonnym spdsobom, a preto na tuto namietku obvineného nemozno prihliadat’.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné poriadku

K uplatnenému dovolaciemu doévodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, dovolaci sud
uvadza, ze jednym z dévodov, podla ktorého dovolanie v trestnom konani mozno podat je, ak
rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti
iného hmotnopravneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné tiez uviest, ze pri posudzovani oprévnenosti tvrdenia
existencie tohto dovolacieho dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili sidy nizSicho stupiia, a teda dévodom dovolania nemo6zu byt skutkové zistenia, ¢o



vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sudmi niz§icho stupiia neméze ani menit, ani dopliiat’. Vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov stidmi niz$ej inStancie. Dovolaci sid nemdze
posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopiiat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolaciecho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou inStanciou
zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud primarne zdoraziuje, ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustaleny
sudmi v pévodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upravenu v
Trestnom zékone. Len opacny pripad (nespravna subsumcia) odévodiuje naplnenie dovolacicho déovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Nemozno sa stotoznit’ s namietkou obvinené¢ho, ktory vidi dovolaci dévod v tom, ze rozhodnutia oboch
sudov boli zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni dan¢ho skutku. Dovolaci sud poukazuje na fakt,
ze skutok uvedeny vo vyrokovej casti rozsudku sudu prvého stupiia vykazuje vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Z uvedeného teda
vyplyva, Ze ani tento dovolaci dévod nebol naplneny, nakolko oba sudy niz§ich stupnov ustaleny
skutkovy stav spravne pravne posudili - pouzili spravnu pravnu kvalifikaciu.

Z uvedenych dovodov je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie su splnené déovody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku uplatnené obvinenym, a preto Najvyssi sud

Slovenskej republiky podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného MUDr. E. O. na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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