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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Si§kovej v trestnej veci obvineného E. N. pre predin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona a s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona na neverejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2017 v Bratislave, o dovolani obvineného E. N.
podanom proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine, sp. zn. 2To/167/2015, z 29. septembra 2016 takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného E. N. od miet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 6T/6/2012, zo 7. septembra 2015 bol obvineny E. N.
uznany za vinného zo spachania pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona pre skutok, ze

dina 31. marca 2012 v Case okolo 07,45 hod. pri vedeni motorového vozidla zn. Fiat Punto, evidencné
¢islo S., pri vjazde do krizovatky ciest P. a P., v smere od N. do S., prechadzajuci z vedlajsej cesty
oznac¢enej dopravnou znac¢kou ,,Daj prednost’ jazde™ porusil ustanovenie § 20 ods. 1 Zakona o cestnej
premavke ¢. 8/2009 Z. z. tym, Ze nedal prednost’ z l'avej strany prichaddzajicemu motorovému vozidlu a
vyvolal koliznu situaciu technicky neprijatelnym vjazdom do krizovatky ciest, ¢im vytvoril ndhlu
prekazku osobnému motorovému vozidlu zn. Hyundai Accent 40, evidencné Cislo R., ktoré viedla
MUDr. E. F., prichadzajica v smere od S. po ceste oznacenej ako ,hlavna“, nasledkom ¢oho doslo ku
zrazke uvedenych vozidiel, odhodeniu vozidla zn. Hyundai Accent i40 do aredlu drevoskladu N. a
zniCeniu jeho Casti oplotenia, pri¢om poSkodend MUDr. E. F. utrpela pri dopravnej nehode zranenia, a
to: zlomeninu teda XI. hrudného stavca s klinovitou deformaciou s jeho znizenim o 2/3, zlomeninu
prsnej kosti s naruSenim obvyklého spésobu Zivota v trvani cca 3 mesiace.

Za tento preé¢in mu okresny sud ulozil penazny trest vo vymere 500 eur a ustanovil nahradny trest
odnatia slobody vo vymere 1 rok. Zaroveh mu okresny sud uloZil aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokol'vek druhu na 30 mesiacov. PoSkodeni boli z naroku na nahradu Skody odkézani na
civilny proces (¢. 1. 481).



Krajsky std v Trenéine uznesenim, sp. zn. 2To/167/2015, z 29. septembra 2016 postupom podla § 319
Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného E. N. proti vysSie oznacenému rozsudku sudu
prvého stupna (€. 1. 500 - 501).

Proti uzneseniu Krajského sudu v Trenéine, sp. zn. 2To/167/2015, z 29. septembra 2016 podal
prostrednictvom obhajcu dovolanie obvineny E. N. z dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku (¢. 1 527 - 535). Menovany vSak v dovolani nepredlozil Ziadny relevantny argument
preukazujici naplnenie vys$sie uveden¢ho dovolacieho dévodu. Obvineny v dovolani prostrednictvom
obhajcu poukazal na vykonané dokazy, najmé znalecké posudky a vykonal, samozrejme podla svojich
vlastnych kritérii, rozbor jednotlivych dokazov a celkového dokazného stavu:

- ,Sudy nespravne posudili a vyhodnotili znalecky posudok &. 188/2015, vypracovany Ustavom
studneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, nakolko aj bez odbornych znalosti a vedomosti je
nepochybné, Ze jeho zavery su nespravne, neuplné, v rozpore so skuto¢nym stavom veci.*

- ,Na vyslovenie zaveru, Ze odsudeny spachal skutok nepostacuji vykonané dokazy v pripravnom
konani ani vykonané dokazy pred sudom.*

- ,,Podla naSho nazoru zistené skutoCnosti v priebehu tak pripravného konania, ako aj konania pred
sudom nenasvedcuji absolutne skuto¢nosti, ze bol spachany trestny ¢in.*

V dalsom sa podrobne zaoberal hodnotenim a analyzou znaleckych posudkov a vyslovil: ,,Vysledky
dokazovania vykonaného v konani pred prvostupniovym sudom nevyznievajii jednoznaéne, nie je tu
uplne ucelena ret'az tak priamych, ako aj nepriamych dokazov, z ktorych by sa mohol vyvodit’ bezpe¢ne
nevyvratitelny a nad vSetky pochybnosti odovodneny zaver, ze odsudeny spachal skutok kladeny mu za
vinu. V konani pred prvostupfiovym sudom sa sud nevyrovnal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie a tieto zistenia su pre vyslovenie viny nedostatoc¢né a neiplné. Vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze sa stal skutok kladeny odstidenému E. N. za vinu, nakolko jeho vina nebola
preukazand bez vSetkych pochybnosti tak, aby bolo mozné vyslovit jednoznaény a ni¢im
nespochybnitelny zaver, ze sa skutok stal ako je uvedeny v obzalobe. Z dévodu zavaznych pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni a teda z dovodu absencie ni¢im nespochybnitelnych tak priamych, ako
aj nepriamych dokazov, ktoré by svedcili o vine odsudeného za skutok popisany v obZzalobe je potrebné
vyslovit' zaver, ze spachanie uvedeného skutku nebolo preukidzané a preto je dovodné, aby sud
odsudeného E. N. podla ustanovenia § 285 pism. c¢) Trestného poriadku spod obzaloby oslobodil a to aj
s poukazom na z4sadu in dubio pro reo.*

S ohl'adom na to navrhol, aby najvyssi sud zruSil rozhodnutie Krajského stidu v Tren¢ine i rozhodnutie
Okresného sudu v Partizanskom a prikazal Okresnému sudu v Partizdnskom, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator (¢. 1. 547 - 548) v podstate nasledovne: ,,Z dovolania nevyplyvaji
skuto¢nosti, z ktorych by bolo preukazané, v ¢om mal siid pochybit’ pri pravnom postdeni zisteného
skutkového stavu veci. Odsudeny uvadza vlastné domnienky a ndzory, ktoré nemajui oporu vo
vykonanom dokazovani. V dovolani odsudeny rozobera skuto¢nosti a dokazy, s ktorymi sa tak sud
prvého stupiia ako aj sud druhého stupna vysporiadali ... a spravne ustalili skutkovy stav. Odsudeny sa
v dovolani zameriava iba na spochybiiovanie znaleckého posudku Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, ktory podl'a ndzoru tunajiej prokuratury ... vy&erpavajico zodpovedal na polozené
otazky.“ Prokurator navrhol odmietnut’ podané dovolanie postupom podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku, nakol’ko nie st splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvineny v reakcii na vyjadrenie prokuratora opdt podrobne rozobral a vyhodnotil znalecké
dokazovanie, pri¢om znalecky posudok Ustavu stdneho inZinierstva Zﬂmskej univerzity podrobﬂ kritike
(,,Je absolitne neprijatelny zaver uvedeny v znaleckom posudku...“, ,....na polemiku je aj sposob
vypo¢tu rychlosti vozidla Hyundai simulaciou...”). V tejto reakcii na vyjadrenie prokuratora vSak
obvineny, podobne ako v dovolani, nepredlozil Ziadne vecné a relevantné skutocnosti preukazujice
naplnenie dovolaciecho dovodu, ktoré by mohol najvyssi sud zobrat’” do uvahy v ramci dovolacieho
konania.



Z podaného dovolania je zrejmé, ze obvineny ho ponal ako d’al§ie uz druhé odvolanie a prostrednictvom
dovolania sa na najvy$Som stide domaha opitovného prehodnotenia dékazného stavu bez toho, aby si
uvedomil, ze dovolanie nie je d’alSi riadny opravny prostriedok, ¢o nepochybne dokumentuje cely obsah
jeho dovolania.

Najvy$si sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skiimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku), bolo podané
prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b)
Trestného poriadku), v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na stde, ktory rozhodol v
prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku), 7¢ dovolanie spiiia obligatorne a obsahové nalezitosti
dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud zistil, Ze dovolanie obvineného E. N. nie je opodstatnené, pretoze je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

V prvom rade najvyssi sid poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany
dovolacimi dovodmi, ktoré su v niom uvedené, z ¢oho vyplyva, ze tato viazanost’ sa tyka vymedzenia
chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a
nie pravnych dovodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z
hladiska ich hodnotenia (R120/2012-I).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi stid opravneny preskiimavat’ iné v dovolani ozna¢ené porusenia
zakona, ktoré nezodpovedajii vymedzenym dovolacim dévodom, pretoZe by si tak atrahoval prieskum
pravoplatného rozhodnutia a jemu predchédzajiceho konania nad rdmec ndvrhu - dovolania, ¢o by
znamenalo prekrodenie pravomoci vyplyvajiicej mu zo zakona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢L 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit’ a to aj s ohl'adom na povahu dovolacieho konania, ktoré je ako
navrhové konanie vzdy podmienené ndvrhom opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti,
generalny prokurator, obhajca v mene obvineného, Ze najvyssi sud je viazany podanym névrhom do
takej miery, ze v ramci prieskumu dodrziavania zakonnosti nemdze ist nad ramec navrhu a tam
$pecifikovanych dévodov dovolania (§ 385 Trestného poriadku).

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi stid poznamenava, ze v
rémci dovolacicho konania nie je pripustné preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ zisten¢ho skutku (veta za
bodkociarkou § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku), ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku Skutkovy stav méze najvy$si sud hodnotit’ len z toho hladiska,
¢i skutok alebo iné okolnosti skutkovej povahy boli spravne pravne posudené, to znamena, ¢i boli pravne
kvalifikované v stilade s prislusnymi ustanoveniami hmotného prava. Preto nemozno preverovat’ uplnost’
vykonaného dokazovania a spravnost hodnotenia jednotlivych dokazov, nakolko toto su otazky
upravené normami procesného prava, nie hmotnym pravom. Uvedeny zaver zodpoveda skuto¢nosti, ze
dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom a rozhoduje o lom najvyssi sud uz v tretej inStancii,
kde nemozno znovu vytvarat, ¢i menit' skutkové zistenia. S ohladom na to nemoéze najvyssi sud
spochybniovat’ skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi
nizSich stupiiov.

V ramci tohto dovolacicho dovodu je potrebné zdoraznit’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
jeho existencii je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim (skutkovymi zdvermi), ktoré
vo veci urobili sudy prvého a druhého stupiia, teda dévodom dovolania nemézu byt’ nespravne skutkové
zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku veta za bodkociarkou. Dovolaci
sud nemdze skutok ustaleny sudmi prvého a druhého stupiia ani menit’ ani dopliiat’ (to neplati len pre



posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, mozu obvineni v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji
proti skutkovym zisteniam stidom, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi niz§ich stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacieho sudu. Dovolaci
sud nie je mozné chéapat’ ako tretiu ,,odvolaciu®“ in§tanciu zamerantl na preskimavanie rozhodnuti sudov
nizSich stupiiov.

Pre dovolaci std je rozhodujice skutkové zistenie, podla ktorého E. N. spachal skutok tak, ako je
uvedeny v rozsudku sudu prvého stupna, s ktoré¢ho skutkovymi zadvermi sa stotoznil aj odvolaci sud.
Popisanému skutkovému stavu plne zodpoveda i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku, ako prec¢inu
ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
138 pism. h) Trestného zakona. Pouziti pravnu kvalifikdiciu odovodiuju vSetky skutkové okolnosti,
ktoré st v popise skutku zahrnuté a ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty
oznaceného precinu. Z uvedeného vyplyva, Ze tento dovolaci dévod nebol naplneny.

So zretelom na vysSie uvedené najvyssi sud nezistil naplnenie Ziadneho dovolaciecho dévodu vo veci
obvineného E. N., a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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