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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudkyn JUDr.
Jany Serbovej a JUDr. Aleny Siskovej v trestnej veci obvineného N. F., pre pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho zdkona, na neverejnom zasadnuti konanom
13. decembra 2017 v Bratislave s verejnym vyhlasenim rozsudku 13. decembra 2017, o dovolani
ministerky spravodlivosti proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/126/2016, z
25. méaja 2016 takto

rozhodol:
Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/126/2016, z 25. maja 2016 bol v zmysle §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
porusenyzakon
v ustanoveniach § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 8 Trestného zakona a § 165
ods. 1 Trestného poriadku
v neprospech obvineného N. F..

Toto rozhodnutie sazrusuje.

Z r u$ ujusa aj vSetky rozhodnutia na zrusené rozhodnutiec obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do§lo zruSenim stratili podklad.

Okresnému sudu Bratislava Vsap rik a zu j e, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V trestnym rozkazom, sp. zn. 0T/126/2016, z 25. maja 2016, pravoplatnym 25.
maja 2016 uznal obvineného N. F. za vinného zo spachania pre¢inu marenia vykonu tradného



rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ze

trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/6/2014 zo dia 21. januara 2014, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 15. februara 2014 bol uznany vinnym, pricom mu bol okrem iného ulozeny
trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu po dobu 2 (dva) roky, ktory zacal
plynut’ od 28. decembra 2015 do 28. decembra 2017, napriek tomu dna 23. maja 2016 v ¢ase medzi
10.50 hod. a 11.10 hod. v U. na M. viedol motorové vozidlo zn. fiat Stillo, farby &iernej metalizy, TEC:
U., pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Policajného zboru.

Za spachanie tohto pre¢inu mu bol uloZzeny podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zédkona s pouzitim §
37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odiiatia slobody bol zaradeny do tstavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Sud zaroven obvinenému ulozil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona trest zdkazu ¢innosti viest’
motorové vozidla v§etkého druhu na 3 roky.

Proti vyssie oznacenému trestnému rozkazu podala dovolanie ministerka spravodlivosti, ktoré oprela o
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

V dovolani argumentovala nasledovne:

,.Ustavny sud Slovenskej republiky dita 12. februara 2015 vo svojom néleze sp. zn. II. US 525/2014-36
uviedol: ,,Podla § 43 Trestného zdkona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
predtym, nez bol trest uloZzeny skor§im rozsudkom vykonany, a ukladd mu trest rovnakého druhu,
nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou castou trestu uloZzeného skor$im rozsudkom
prevySovat’ najvySsiu vymeru dovolanu tymto zdkonom pre tento druh trestu. Ak je jednym z tychto
trestov trest odnatia slobody, rozumie sa takou najvy$Sou vymerou doba dvadsiatich piatich rokov alebo
trest odnatia slobody na dozivotie. Z § 43 Trestného zakona vyplyva, Ze vykon neskorsie ulozeného
trestu zaéne az po vykonani trestu rovnakého druhu ulozeného skor$im rozsudkom. Vykon trestu
zakazu ¢innosti za¢ina pravoplatnostou rozsudku, ktorym bol uloZzeny (R 8/1969), a predlzuje ho len
doba vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody (§ 61 ods. 8 Trestného zakona).* Z uvedeného
vyplyva, Ze sankcia zdkazu ¢innosti ulozena spravnym organom a trest zékazu ¢innosti ulozeny sudom
nie st zakazy rovnakého druhu a teda sa nespocitavaji, ale plynl sibezne. To znamena, ze trest zakazu
¢innosti uloZzeny sudom v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/6/2014 nezacéal plynut
28. decembra 2015 (teda po skonceni sankcie zdkazu Cinnosti), ale zacal plynat’ 15. februara 2014, teda
v defi, kedy nadobudol pravoplatnost’ trestny rozkaz v predmetnej veci. V zmysle nalezu Ustavného
sudu Slovenskej republiky II. US 525/2014 (ale aj uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
3Tos/53/2015) trest zakazu Cinnosti zac¢ina plynat’ v zasade ditom préavoplatnosti rozhodnutia, ktorym
bol studny zakaz ¢innosti uloZzeny, pricom sa neprihliada na zékaz ¢innosti ulozeny spravnym organom.
Trest zadkazu ¢innosti v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/6/20014 preto plynul od
15. februédra 2014 (od prévoplatnosti trestného rozkazu) do 15. februara 2016. Obvineny N. F. preto v
dobe spachania skutku dna 23. méja 2016 v konani 0T/126/2016 de wure zédkaz ¢innosti ulozeny nemal,
nakol’ko tento uplynul dna 15. februara 2016. Uvedenym postupom sudu doslo k poruseniu Trestného
zakona v ustanoveni § 348 ods. 1 Trestného zakona a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona. Obvineny
N. F. v namietanej trestnej veci 0T/126/2016 vykonaval od 23. maja 2016 trest odnatia slobody.
Nakolko sa jedna o vazny zdsah do zakladnych prév slobdd, prerusila som sucasne podla § 380 ods. 4
Trestného poriadku s podanim dovolania vykon rozhodnutia a trestu odnatia slobody.“

K dovolaniu ministerky spravodlivosti sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V:

,Podstatou dovolacich namietok ministerky spravodlivosti je posudenie otazky plynutia trestu zakazu
¢innosti ulozeného obvinenému. Ministerka spravodlivosti vo svojom dovolani poukazuje na skuto¢nost,
7e trest zdkazu Cinnosti ulozeny obvinenému v trestnej veci Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
1T/6/2014 nezacal plynut’ diiom 28. decembra 2015, teda po skonceni plynutia sankcie zdkazu ¢innosti



uloZenej spravnym organom, ale uloZeny trest za¢al plynat dilom 15. februara 2014, teda v den, kedy
nadobudol pravoplatnost’ trestny rozkaz v predmetnej veci. Je tomu tak z dévodu, ze pri kolizii sankcie
zakazu ¢innosti uloZenej spravnym organom a trestu zédkazu ¢innosti ulozeného sudom nejde o zékazy
rovnakého druhu, preto sa zakazy ¢innosti nespocitavaji, ale plynti sibezne. S takymto zjednoduSenym
pravnym zaverom sa nemozno bezvyhradne stotoznit. Pre lepSie ozrejmenie podstaty rieSeného
problému je potrebné podrobne sa zamerat’ na genézu rozhodovania vieobecnych sudov a Ustavného
sudu Slovenskej republiky. Krajsky sud v Bratislave v namietanom rozhodnuti (sp. zn. 3Tos/37/2014 zo
16. aprila 2014) zhodne s argumentaciou zamietaného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava II
(1T/55/2009 z 21. januara 2014) konstatoval, Ze podmienky na podmienecné upusteniec od vykonu
zvySku trestu zadkazu ¢innosti neboli splnené, pretoZe trest zdkazu ¢innosti stazovatela zacal plynit’ az
po vykone posledného zakazu ¢innosti (v posudzovanom pripade sankcie zdkazu ¢innosti uloZenej
spravnym organom). Na podporu svojho tvrdenia krajsky sud poukazal na judikdt R 49/1976
(rozhodnutie Najvyssicho sudu CSR sp. zn. 6Tz 3/76 z 9. marca 1976), podla ktorého pri uréeni
polovice vykonanej Casti trestu zakazu ¢innosti pre rozhodnutie o podmiene¢nom upusteni od vykonu
zvySku tohto trestu sa postupne uloZené a doposial’ nevykonané tresty zakazu ¢innosti (za predpokladu,
ze ide o zakaz tej istej Cinnosti), séitaju. Na tomto mieste je potrebné poukazat, Zze vy$Sie uvedené
rozhodnutia okresného a krajského sudu nepredstavovali exces v rozhodovacej praxi vSeobecnych
sudov, ale naopak takuto tzv. s¢itavaciu zadsadu nevykonanych zadkazov Cinnosti (bez ohladu, ¢i i§lo o
spravnu sankciu ulozenui spravnym organom alebo trest ulozeny stidom), si v dlhoro¢nej aplikaénej
praxi osvojili nielen v§eobecné sudy, ale aj vSetky organy ¢inné v trestnom konani a bezvyhradne aj
spravne organy. Aplikacia nalezu Gstavného stdu tak, ako sa pretavila do rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave, predstavuje zésadny prelom vySSie uvedenej dlhoro¢nej aplikaénej praxe sudov, pricom
paradoxne je potrebné podéiarknut’, Ze ustavny sud svojim nalezom z 12. februara 2015 sp. zn. II. US
525/2014-36 nekonstatoval, Ze takato sudna prax je a priori nespravna alebo v nesulade so zakonom.
Ustavny sud konstatoval arbitrarnost’ stazovatefom namietaného rozhodnutia (rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave 3Tos/37/2014 zo 16. aprila 2014), ktora ako jediny dévod viedla k zaveru o poruseni
zékladného prava stazovatela zaruéeného Gl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V ramci vy¢itky
arbitrarnosti Ustavny stid Slovenskej republiky namietanému rozhodnutiu krajského sudu vyéital, Ze std
nezddvodnil, preCo na stazovatelovu vec aplikoval judikat R 49/1976, ked v danom pripade neboli
uloZené viaceré tresty zakazu Cinnosti, vymery ktorych by bolo potrebné scitat’ pre uréenie polovice
vykonaného trestu, ale bol ulozeny jeden stihrnny trest za suc¢asného zrusenia prechadzajiicich trestov a
rozhodnutiu krajského sudu vycital, Zze sud neodévodnil, podla akych uvah sankciu zakazu €innosti
viest motorové vozidlo ulozenu st'azovatelovi v priestupkovom konani povazoval pre Gcely stanovenia
polovice vykonaného trestu zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidlo za trest. Na zéklade vysSie uvedenej
vycitky Krajsky sud v Bratislave pri opdtovnom postdeni veci argumentacne neobhdjil svoju doterajSiu
dlhoroéne konzistentnti aplikaéni prax, ale jednoducho konStatoval, ze koriguje svoj nazor na
posudzovanie zaCiatku plynutia trestu zdkazu Cinnosti, pretoze jeho pdvodny préavny nédzor (ze trest
zakazu Cinnosti, pokiall mu predchadzala sankcia zdkazu ¢innosti, nezacina plynut pravoplatnostou
rozsudku, ale az uplynutim sankcie zdkazu Cinnosti uloZenej spravnym organom), nema oporu v
Trestnom zadkone. Som toho nazoru, ze vysSie uvedené konstatovanic mozno podrobit’ Uspes$nej
pochybnosti, pretoZe krajsky sud sa pri korigovani svojho nazoru dostato¢ne nevysporiadal s otazkou
nadradenosti medzinarodného prava a jeho zasadnym prienikom do prava vnutroStatneho. V sucasnej
aplika¢nej a rozhodovacej praxi v§eobecnych stidov a organov ¢innych v trestnom konani mé judikatira
ESLP postavena na aplikacii Europskeho dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd,
Listine zakladnych prav Eurdpskej tnie a Schengenskom dohovore svoje trvalé miesto. Jej
najmarkantnej§im vyrazom vo vnutro§tatnom prave je aplikacia zasady zakazu dvojitého stihania za ten
isty skutok (ne bis in idem, priCom je uz notorietou, ze pojmy ,trestné obvinenie®, ,trestny ¢in®,
Htrestny delikt alebo ,,sud* vykladajii organy Dohovoru a ESCP autondmne, nezavisle od ich definicii
vo vnutroStatnom prave. Tato skuto¢nost’” ma mimoriadne délezity vyznam, pretoze pod ¢l 4 ods. 1
Protokolu ¢. 7 mozno podradit’ aj také protipravne konania, ktoré podla nasho vnutrostatneho poriadku
nie su oznacené ako trestny ¢in, ale ako priestupok, ¢i spravny delikt. Posudenie ¢i uréity delikt, ktory
sa osobe kladie za vinu, je deliktom trestnym v zmysle Dohovoru, t. j. postdenie zaloZené na tzv.
»Engelovskych kritériach®, a to i/ kvalifikacia deliktu podla vnltroStatneho prava, ii/ povaha deliktu (¢i
predmetna aplikovana norma ma v§eobecntl povahu) a iii/ druh a stupef zavaznosti sankcie, ktord moze



byt za trestny delikt uloZena (¢i ma sankcia tzv. trestni povahu, t. j. plni aj preventivno-represivny tcel
alebo ma iba reparacnu povahu), pricom pri posudzovani tohto kritéria je najddlezitejSia prisnost’ a vyska
sankcie, ktort mozno za delikt ulozit. Podl'a judikatary ESLCP a organov Dohovoru sa aj pojem ,,sud*
vykladad autonémne a nezavisle od pojmu vo vnutroStatnom pravnom priadku, za sud sa povazuje
zakonom upraveny nezavisly a nestranny organ, ktory je opravneny a povinny rozhodovat' v konani
sudneho charakteru so zavaznymi G¢inkami o sporoch a veciach, ktoré mu boli predlozené. V europskej
terminologii ide o vSeobecné pomenovanie pre nezavisly organ, ktory rozhoduje na zédklade pravnych
noriem v organizovanom konani vSetky otazky spadajuce do jeho pravomoci, priCom nemusi byt
sucastou sudneho systému daného §tatu. V zmysle Dohovoru su preto za sid povazované aj niektoré
spravne organy, organy zaujmovej samospravy a dokonca aj niektoré disciplinarne organy nezaradené
do sustavy sudov. Postih priestupkov proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22
zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, najméd charakter spravneho organu, ktory o nich rozhoduje,
vSeobecna povaha aplikovanej normy, preventivno-represivny ucel ukladanej sankcie, druh a stupen jej
prisnosti a zavaznosti by nepochybne splnili tzv. ,Engelovské kritéria“ a v odévodnenom pripade aj
vytvorili prekdzku ne bis in idem. Nahl'ad na za¢lenenie tzv. trestného postihu za priestupok do jednotne;j
ststavy protipravnych konani a ich trestnopravneho postihu vo svetle eurdpskej judikatary by nemal byt’
dvojkolajny. Nemozno totiz na jednej strane pripustit’ rovnocennost’ rozhodovania spravneho orgéanu a
sudu, vSeobecni povahu deliktu a trestného ¢inu a rovnaky druh a stupen zavaznosti sankcie s
rovnorodym preventivno-represivnym ucelom a na druhej strane nebrat ulozent sankciu do
rovnocenného ponimania trestného zakazu ¢innosti so vSetkym, ¢o k nemu patri, t. j. aj zaCiatku a
konca jeho plynutia. Dovolacie namietky ministerky spravodlivosti nest v sebe eSte jednu, nie menej
vaznu, trhlinu. Sankcia zdkazu Cinnosti ulozend spravnym organom by sa stala obsolentnou a
nevykonatelnou vzdy okamihom pravoplatnosti nasledne ulozeného, o aj miernejSicho, trestu zidkazu
¢innosti. V aplikaénej praxi si takito situdciu mozno najlepSie predstavit’ pri stidne nestrestanom
pachatelovi priestupku, ktorému spravny organ ulozi sankciu zdkazu ¢innosti viest’ motorové vozidlo na
dobu 4 roky. Pokial’ by takyto pachatel’ (doposial’ sidne netrestany, ¢o aj z vypocitanych dévodov)
kratko na to riadil motorové vozidlo, bol by trestne stthany a potrestany za pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona. Pokial by sud takémuto
pachatelovi ulozil zaroven trest zakazu ¢innosti riadit’” motorové vozidla na dobu 1 roka, automaticky by
mu ,,amnestoval“ ¢ast’ alebo zvySok zakazu ¢innosti ulozeny spravnym organom, pretoze zakon ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch tieZ neobsahuje ustanovenie o tzv. spocivani doby zakazu ¢innosti. S
poukazom na vSetky vy$Sie uvedené skuto¢nosti som toho nazoru, ze dovolacie namietky ministerky
spravodlivosti nie su tak jednozna¢né, ako sa na prvy pohlad zdaju. Nielenze arbitrarnym spdsobom
(odkazom na jedno rozhodnutie) negujii doterajSiu dlhoro¢ntl aplikanu prax, ale nesystematickym
posudenim délezitych otazok vnasaju chaos do ustalenej aplikacie judikatiry ESCP. Preto navrhujem,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky podané
v prospech obvineného N. F. proti trestnému rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
0T/126/2016 z 25. méja 2016 odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.*

Ministerka spravodlivosti v reakcii na vyjadrenie prokuratora uviedla:

,S0 zavermi prokuratora, ku ktorym dospel pri analyze tzv. ,,Engelovskych kritérii“ a ich aplikacii na
predmetné trestné konania v suvislosti so spravnymi deliktmi nie je mozné suhlasit’. Zasada ne bis in
idem (nie dvakrat v tej istej veci) je zakladnou zasadou procesného préva a znamend, Ze o tej istej veci
nemozno rozhodnut’ znova. Predmetnd zdsada je upravena nie len v prislusnych zakonoch Slovenske;j
republiky, ale vyplyva aj z ¢lanku 4 Protokolu ¢. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod. Clanok 4 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru vymedzuje zasadu ne bis in idem pod oznadenim pravo
nebyt’ opakovane sudeny alebo trestany. Zasadu ne bis in idem je potrebné uplatiiovat’ aj v slovenskom
pravnom poriadku v ramci spravneho konania pri ukladani sankcii a trestného konania pri ukladani
trestov. Zakladnym rdmcom pre ukladanie sankcii v spravnom prave je najméd zdkon o priestupkoch,
zatial’ ¢o v trestnom prave Trestny zakon. Oba zakony musia byt v stlade nie len s Ustavou Slovenskej
republiky, ale aj s Dohovorom. Dohovor predstavuje najvyznamnej§i aspekt pre vymedzenie zasady ne
bis in idem v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7, ked’ze Eurdpsky sud svojou rozhodovacou
praxou dba na dodrziavanie principov upravenych v Dohovore. Potreba aplikacie zasady nie dvakrat v
tej istej veci sa prejavuje najmi pri posudeni trestnopravnej a administrativnej zodpovednosti, ktora



nastava pri poruseni noriem trestného a spravneho prava v stvislosti s trestom, ktory méze byt ulozeny.
Préve povaha trestu (sankcie) je kI'a€ovym faktorom vytvarajucim prekdzku ne bis in idem v korelacii s
vymedzenim pojmu ,,delikt”, ked’ze delikty moézu byt trestnopravne a spravne. Samotné pravo nebyt
opakovane sudeny alebo trestany predstavuje jedno zo zakladnych l'udskych prav, ktoré sa prejavuje
tym, Ze ,,pachatel’ moze byt za naplnenie ur¢itého znaku skutkovej podstaty potrestany iba raz (zasada
ne bis in idem). Uvedené predstavuje zakonnt prekazku, ked’ sa o skutku uz pravoplatne rozhodlo a
znovu o nom konat mozno az po pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v mimoriadnom opravnom
konani, ktorym sa zrusuje pdvodné rozhodnutie. Konanie v rozpore s dopravnymi predpismi byva
prejednavané policajnymi alebo inymi spravnymi organmi priamo na mieste alebo bezprostredne po Cine.
Neskor, po prejednani priestupku sa moéze voci vodiCovi zacat’ aj trestné stthanie v suvislosti s tym
istym porusenim, resp. porusenie v osobitnej rovine méze za ur¢itych podmienok predstavovat’ konanie
v rozpore s Trestnym zédkonom. Prax Eurdpskeho stidu nepriamo poukazuje na to, Ze ,trestni* povahu
maju vSetky priestupky podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, resp. podla zdkona o
priestupkoch. Z uvedeného je mozné vyvodit' zaver, ze vSetky priestupky proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky podla ustanovenia § 22 zakona o priestupkoch maju ,trestni povahu v zmysle
Dohovoru. To znamena, Ze v kone¢nom dosledku mozno povedat, ze pravoplatny trest za spravny
delikt zaklada prekézku veci rozhodnutej, o brani opdtovnému stthaniu za ten isty skutok v spravnom
alebo trestnom konani. V zmysle uvedeného plati, ze ulozenie sankcie v sprdvnom a aj trestnom konani
za ten isty skutok je prejavom protiistavnosti a porusenim zdsady ne bis in idem vo vztahu k
neskorSiemu trestu. Tu je vSak potrebné poukazat' na to, Ze v nami namictanom trestnom konani
(trestnych konaniach), kde sme podavali dovolanie neslo o ten isty skutok. VSetky tri konania, v ktorych
sme podavali dovolanie sa odvijaji od konania Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 1T/6/2014 z 21.
janudra 2014, kde bol obvinenému uloZzeny okrem iného aj trest zdkazu ¢innosti viest motorové vozidla
akéhokol'vek druhu v trvani 2 (dva) roky. V zmysle nami uvedenej argumentacie plynul trest zdkazu
¢innosti v konani 1T/6/2014 od 15. februara 2014 (od pravoplatnosti trestného rozkazu) a nie od
skoncenia sankcie zdkazu ¢innosti. V tomto pripade ide o sankciu zakazu ¢innosti, ktora bola uloZzena
rozhodnutim Dopravného inSpektoratu Bratislava V, ¢. k. ORP-P-85/BAV-OBCP-2014, ktorym bola
odsudenému uloZzenad sankcia zakazu cinnosti na dobu 24 mesiacov, priCom tato plynula od 27.
decembra 2013 do 27. decembra 2015. Trest zakazu ¢innosti v trestnej veci Okresného sudu Bratislava
V, sp. zn. 1T/6/2014 preto plynul od 15. februara 2014 (od pravoplatnosti trestného rozkazu) do 15.
februara 2016. Obvineny N. F. preto v dobe spachania skutku 23. maja 2016 v konani 0T/126/2016 de
iure zdkaz ¢innosti uloZzeny nemal, nakol’ko tento uplynul 15. februara 2016. Skutku v konani 1T/6/2014
sa dopustil 27. decembra 2013, bol uznany vinnym z prec¢inu ohrozovania pod vplyvom navykovej latky,
podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona. Skutku v konani 0T/126/2016 sa dopustil 23. maja 2016, bol
uznany vinnym z pre¢inu marenia vykonu tiradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona. V uvedenych veciach nejde o ten isty skutok a preto ani nemohlo dojst’ k poruseniu zasady ne
bis in idem. Nie je jasnd ani argumentacia prokuratora, ktory v prvej polovici vyjadrenia apeluje na
zasadu ne bis in idem, ku ktorej podla neho dochédza, ak sa ukladd sankcia zdkazu ¢innosti spravnym
organom a trest zdkazu ¢innosti ulozeny sudom a nasledne sa priklana k nami namietanému rieSeniu,
ktoré vyzdvihuje ako aplika¢nti prax stidov, kedy sudy uplatiuju tzv. s¢itavaciu zasadu nevykonanych
zékazov &innosti. Cize v podstate poukazuje na poruenie zasady ne bis in idem a nasledne navrhuje, aby
sa vykonali celé zdkazy ¢innosti ulozené tak spravnym orgénom ako aj sidom. K poruSeniu zasady ne
bis in idem by mohlo prist’, ak by bola sankcia zdkazu €innosti a trest zdkazu ¢innosti uloZzeny v tom
istom konani. Ani v jednom pripade, kde sme podavali dovolanie tomu vSak tak nebolo. K namietke
prokuratora, ze nami chapané subezné plynutie zdkazov ¢innosti v praxi sposobi, Ze sa amnestuje Cast’
alebo zvySok zakazu Cinnosti uloZzeny spravnym organom, pretoze zakon o priestupkoch neobsahuje
ustanovenie o tzv. spocivani doby zdkazu uvddzam nasledovné: Sankcia zdkazu cinnosti uloZena
sprdévnym organom by nespocivala, ale plynula stbezne spolu s trestom zékazu Cinnosti. Trestny
poriadok neustanovuje odklad vykonu trestu zdkazu Cinnosti, zo Zziadneho ustanovenia Trestného
poriadku nevyplyva, Ze vykon trestu zdkazu ¢innosti zad¢ina plynit inym, neskor§im dilom nez dilom
nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku, ktorym bol uloZeny. Vykon trestu zakazu
¢innost’ zaCina prévoplatnostou rozsudku, ktorym bol uloZzeny (R 8/1969), a predlzuje ho len doba
vykonu nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody (§ 61 ods. 8 Trestného zakona). Aplikacna prax stdov
pri pouzivani tzv. scitavacej zasady nevykondvanych zadkazov ¢innosti porusuje platné ustanovenia



Trestného poriadku o za¢ati vykonu uloZeného trestu zédkazu ¢innosti.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) zistil, Zze dovolanie je
pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného poriadku), bolo podané opravnenou osobou (§ 369
ods. 1 pism. a) Trestného poriadku), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku),
na mieste kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku),
obsahuje nalezit¢ odévodnenie (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) a dospel k zaveru, Ze dovolanie
je dovodné.

Ministerka spravodlivosti v dovolani ale i v reakcii na vyjadrenie prokuratora podrobne rozobrala celkovy
stav vo veci (vid’ vy$S8ie) a preto najvyssi sud nepovazuje za potrebné na tento opatovne poukazovat’.

Najvyssi sud v prvom rade povazuje za potrebné vyrieSit’ otdzku, ¢i sankcia zakazu ¢innosti ulozena v
konani o priestupkoch (dalej len sankcia zdkazu ¢innosti) podla zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(dalej len zakon o priestupkoch) a trest zakazu ¢innosti ulozeny v trestnom konani (d’alej len trest
zakazu ¢innosti) tomu istému pachatelovi za rozdielne skutky, plyna subezne, resp. ¢i ich plynutie na
seba nadvézuje (ich vymery resp. nevykonané Casti sa s¢itavaju), pretoze odpoved’ na tito otazku tvori
podstatu problému prezentovaného v dovolani a v aplikatnej praxi vyvolava nejednotny postup
prokuratorov i sidov. Nasledne sa najvyssi sud vyjadri i k d’al§im okolnostiam tohto pripadu.

Dovolatelka tvrdi, Ze sankcia zakazu ¢innosti a trest zakazu ¢innosti uloZzené tomu istému pachatel'ovi za
iné skutky plynu subezne a na druhej strane prokurator tvrdi, Ze postupne ulozené a doteraz nevykonané
sankcie zakazu ¢innosti a tresty zdkazu ¢innosti sa s¢itavaju a teda ich vykon na seba plynule nadvizuje.

Prokurator vo svojom vyjadreni k dovolaniu poukazal na zasadu ne bis in idem zrejme preto, aby
zdo6raznil zavaznost’ sankcie zakazu ¢innosti, ktord sankcia nasledne tvori, resp. moze tvorit’ prekazku na
dal$i postih pachatela v trestnom konani. S takymto zd&verom mozno sthlasit’, av§ak podmienkou je, ze
sa kond, resp. by sa malo konat’ o tom istom skutku toho istého pachatel’a, Co nie je tento pripad.

Niet pochyb o tom, Ze sankcia zdkazu ¢innosti viest motorové vozidlo ulozena v konani podl'a zakona o
priestupkoch ma trestni povahu, pretoze vyhovuje tzv. ,Engelovskym Kkritériam* rozobratym
prokuratorom vo vyjadreni k dovolaniu, to ale neznamena, ze musi byt’ akceptovand v celom trestnom
konani ako absolutna, resp. ako s absolutnou trestnou povahou, tak ako trest zdkazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel uloZeny sidom v konani podl'a Trestného zakona.

Sankcia zdkazu ¢innosti viest motorové vozidlo uloZena organom verejnej moci - Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru v konani o priestupkoch podla zdkona o priestupkoch, hoci ma rovnaky
preventivny u€inok (bréni pachatelovi viest motorové vozidlo do budiucna pod hrozbou trestného
stthania za spachanie preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia) i represivny uc¢inok (odplata za
,»ZI€, zakonu nevyhovujuce® vedenie motorového vozidla) ako trest zdkazu ¢innosti vedenia motorovych
vozidiel uloZeny stidom v konani podla Trestného zékona, to ale neznamend, ze musi byt povazovana za
»absolutnu® pre celé trestné konanie.

Pre ucely konania podla § 69 Trestného zdkona nema sankcia zakazu Cinnosti vedenia motorovych
vozidiel povahu trestu, tak ako samotny trest zakazu ¢innosti vedenia motorovych vozidiel. ,,Engelovské
kritéria*“ v takomto pripade nemozno aplikovat, pretoze na konanie o podmieneénom upusteni od
vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti sa nevztahuje ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, nakolko konanie o
podmienec¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti nie je konanim o trestnom obvineni
(Plische proti Rakusku z roku 1964, X. proti Spojenému kralovstvu z roku 1970, Helmut Aldrihan proti
Rakusku z roku 1990 a d’alSie). S ohl'adom na to odkaz prokuratora na trestni povahu sankcie zakazu
¢innosti straca argumenta¢nu silu, pokial’ ide o konanie podla § 69 Trestného zakona.

V konani podla § 69 Trestného zakona sa podmienecne upusta od vykonu zvysku trestu zdkazu ¢innosti
a teda U¢inky tohto trestu sa na urcity cas a za splnenia ur¢itych podmienok odkladaju.



V konani podl'a § 14 ods. 3, ods. 4 zékona o priestupkoch sa uptsta od vykonu zvysku sankcie zdkazu
¢innosti a teda ide o definitivne ukon¢enie uc¢inkov tejto sankcie.

Rozdiel je markantny, ked na upusteniec od vykonu zvySku sankcie zdkazu cCinnosti (definitivne
ukon¢enie G¢inkov sankcie) sa vyzaduju benevolentnej$ie podmienky - len ivaha organu verejnej moci,
pricom na docasny odklad u¢inkov trestu zakazu €innosti sa vyzaduju prisnej§ie podmienky: ,,Ak
odsudeny v Case vykonu trestu spdsobom svojho zivota preukazal, ze d’al$i vykon tohto trestu uz nie je
potrebny*“.

Ak by sa pripustilo, Ze trest zakazu ¢innosti za¢ne plynat’ (vykonavat’ sa) az potom ako uplynie (po
vykonani) sankcia zdkazu ¢innosti, tak ako to prezentuje prokurator, potom by pri ureni polovice
vykonu trestu zdkazu ¢innosti v konani podla § 69 Trestného zdkona pri scitani lehot tam uvedenych
(sankcie a trestu) sud rozhodoval aj o tom, na ¢o nie je zo zdkona opravneny a teda aj o podmiene¢nom
upusteni od vykonu zvysku sankcie, ¢o ale zakon o priestupkoch nepripista. Sud by si tak atrahoval
nieo, ¢o nema dovolené. Pripadny d’als$i postup sudu v rozpore so zdkonom o priestupkoch mozno
dobre ilustrovat’ na priklade, ktory uviedol prokurator vo vyjadreni k dovolaniu. Sankcia zékazu ¢innosti
uloZend vo vymere Styri roky a kratko na to trest zdkazu ¢innosti ulozeny vo vymere jeden rok. Pri
sCitacom postupe prezentovanym prokuratorom podmienka na podmiene¢né upustenie od vykonu
zvySku trestu zakazu Cinnosti (ale aj sankcie) uplynie po dva a pol roku a ak std rozhodne pozitivne,
odlozi na ur¢ity ¢as G¢inok trestu (ale i sankcie!) zdkazu ¢innosti, pri¢om ale zaroven moze nasledne v
zmysle § 70 ods. 1 Trestného z&kona rozhodnit’, Ze sa zvySok trestu (ale i sankcie) vykona. Takyto
postup by bol v rozpore so zdkonom o priestupkoch a to vyrazne v neprospech odsudeného.

Pokial' prokurator argumentoval judikitom Najvy$sicho sidu Ceskej republiky &. R 49/1976, tak
Najvyssi sud Slovenskej republiky si osvojil obsah tohto judikatu ako naprosto spravny a prebera ho do
svojej rozhodovacej ¢innosti, pri€om ale povazuje za potrebné ho upresnit’ tak, aby do buducna
nevznikali ziadne vykladové problémy a to nasledovne.

Pri uréeni polovice vykonanej ¢asti trestu zakazu ¢innosti pre potrebu rozhodovania o podmiene¢nom
upusteni od vykonu zvy$ku tohto trestu sa postupne, v trestnom konani, ulozené tresty zakazu ¢innosti,
za predpokladu, Ze ide o zékaz tej istej ¢innosti spocitavaju.

Sankcia zakazu Cinnosti ulozend pachatelovi v konani o priestupkoch nie je pre ucely konania o
podmienec¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu zakazu ¢innosti podla § 69 a § 70 Trestného zakona,
trestom ulozenym sidom v odsudzujicom rozsudku (ide o zadkaz ulozeny inym organom verejnej moci
nie sudom) a preto plynie samostatne, nezavisle od trestu zdkazu Cinnosti. Ak tomu istému pachatelovi
bol v naslednom trestnom konani ulozeny trest zdkazu ¢innosti za iny skutok a plynutie sankcie zakazu
¢innosti a plynutie trestu zakazu ¢innosti sa prelina, tak sankcia zakazu ¢innosti a trest zdkazu ¢innosti
plynu subezne.

Mozno suhlasit’ s prokurdtorom v tom, Ze za stavu, ked’ sa nepouzije tzv. sCitavacia zdsada, v pripade ak
sud ulozi pachatelovi, ktory uz vykonava sankciu zdkazu Cinnosti, trest zdkazu Cinnosti, dojde k
»amnestovaniu® c¢asti sankcie zdkazu trestu Cinnosti. Takyto stav, ale zodpovedd suc¢asnému zneniu
Trestného zékona nielen v ustanoveniach § 61, § 69, § 70, ale i § 43 a napokon i § 436 az § 438
Trestného poriadku, v ktorych sa vyslovne pouziva odkaz len na trest zdkazu ¢innosti, nie aj na sankciu
zakazu ¢innosti (logickd vynimka vid’ § 69 ods. 4 pism. b/ Trestného zakona). Doslovny vyklad tychto
ustanoveni je nevyhnutny, pretoze je pre obvineného priaznivej$i. Sc¢itavacia zdsada a tak pripadny
teleologicky vyklad zdkona neprichddza do uvahy, nakolko by nepripustne zhorSila postavenie
obvineného v rozpore s doslovnym, jasnym a presnym znenim zakona.

To isté sa tyka aj ustanovenia § 43 Trestného zakona, podla ktorého: ,,Ak sud odsudzuje pachatela za
trestny €in, ktory spachal predtym, nez bol trest uloZzeny skor§im rozsudkom vykonany, a ukladd mu
trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou ¢astou trestu ulozeného skor$im



rozsudkom prevySovat’ najvys$s$iu vymeru dovolent tymto zakonom pre tento druh trestu. Ak je jednym
z tychto trestov trest odnatia slobody, rozumie sa takou najvy§Sou vymerou doba dvadsiatich piatich
rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie.“ a preto najvyssi sud vyslovuje nasledovny pravny zaver:

Sankcia zdkazu ¢innosti alebo jej doposial nevykonana Cast’ netvori pre Ucely ukladania tzv. d’alSicho
trestu v zmysle § 43 Trestného zakona limitujicu hranicu pre uloZenie najvys$sej vymery dovolenej
Trestnym zdkonom pre tento druh trestu. Sankcia zdkazu Cinnosti ani v tomto pripade nemd trestnil
povahu a nemo6ze byt povazovana za trest ulozeny stidom v trestnom konani.

V d’alsom najvyssi sud poukazuje na § 61 ods. 8 Trestného zakona, podla ktorého: ,,Do doby vykonu
trestu zékazu ¢innosti sa nezapocitava doba nepodmiene¢ného trestu odiatia slobody; zapocitava sa
vSak doba, pocas ktorej bolo pachatelovi pred pravoplatnostou rozsudku podl'a osobitnych predpisov
odnaté opravnenie na ¢innost, ktord je predmetom zdkazu a doba, pocas ktorej uz nesmel na zaklade
opatrenia Statneho organu tito ¢innost’ vykonavat’.*

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze len vykon nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody (a
ni¢ iné) odklad4d zaCiatok plynutia vykonu trestu zakazu cCinnosti. Aj s ohladom na znenie tohto
zakonného ustanovenia nemozno vyslovit, Ze uz vykonavana sankcia zédkazu ¢innosti odkladd zaciatok
vykonu trestu zdkazu cCinnosti a preto plati, Ze vykon trestu zdkazu Cinnosti zacina zasadne
pravoplatnost'ou rozsudku alebo trestného rozkazu. Tento zac¢iatok odklada len vykon nepodmieneéného
trestu odnatia slobody, ktory obvineny vykonava alebo ma vykonat’.

S ohl'adom na uvedené najvyssi sud uzatvara, ze u obvineného N. F. v ¢ase vedenia motorového vozidla
znacky Fiat Stillo 23. maja 2016 neplynul Ziadny zakaz tejto ¢innosti a preto je uvadzany dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku splneny, pricom zakon bol poruseny v neprospech
obvineného. Preto najvyssi sud o dovolani ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku pri pouZiti ustanoveni tam uvedenych.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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