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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Jany Serbovej, JUDr. Aleny Siskovej, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Pavla Farka3a, v trestnej veci
obvinen¢ho L. A. pre zloCin prijimania uplatku podla§ 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona a iné, na
neverejnom zasadnuti konanom 13. decembra 2017 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5To/1/2016, zo 14. jula 2016 v spojeni s rozsudkom
Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/17/2015, zo 14. oktobra
2015 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného L. A. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-4T/17/2015, zo
14. oktébra 2015 bol obvineny L. A. uznany za vinného zo spachania v bode 1/ zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a v bodoch 1/ az 4/ pokracovacicho precinu
zneuZzivania pravomoci verejného ¢initel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom
subehu s pokra¢ovacim prec¢inom poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 Trestného zdkona formou
ucastnictva ako pomocnik podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ze

1/

ako policajt sluzobne zaradeny na Okresny dopravny in$pektorat Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v D., v rozpore so zakladnymi povinnostami policajta uvedenymi v § 8 ods. 1 zékona ¢. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore a suicasne upravenymi v § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej shizbe prislusnikov Policajného zboru, na zaklade pisomnych podkladov a insStrukcii, ktoré
dostal od odsudeného A. T. zdokumentoval fiktivnu dopravnti nehodu, ktora sa mala stat’ dha 18. aprila
2013 vo vecernych hodindch medzi obcami W. S. a G. v okrese D. medzi motorovymi vozidlami zn.
Audi A4 ECV: D., ktoré mal §oférovat’ O. A. a motorovym vozidlom zn. Renault Megane Scenic ECV:
D., ktoré mal Soférovat’ S. R. st. tak, Ze vyhotovil ,,zaznam o prevereni oznamenia - $kodovej udalosti
zo dna 18. aprila 2013, pod sp. zn. ORPZ-NR-OD/1-15-162/2013%, ako aj ,zdpisy o vykonani



dychovych skusok s poradovymi ¢islami merani 0039 a 0040, ktoré boli vykonané prostrednictvom
pristroja Alcotest 7410, kde uviedol, Ze dychovej sktiSke sa podrobili S. R. st. a O. A., hoci tomu tak
nebolo a po vyhotoveni predmetnych listinnych materidlov tykajucich sa dopravnej nehody tieto
odovzdal A. T., ktory mu na zéklade predchadzajicej dohody za to vyplatil 200 az 250 Eur. Na zaklade
takto vytvorenych fiktivnych podkladov v stvislosti s touto dopravnou nehodou - §kodovou udalost'ou
bolo na tget O. A. G. A, a.s., S. L. B. so sidlom S. XX, XXXXX N., ICO: XX XXX XXX vyplatené
poistné plnenie v celkovej vySke 7.773,07 Eur.

2/

ako policajt sluzobne zaradeny na Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v D., v rozpore so zakladnymi povinnostami policajta uvedenymi v § 8 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore a sucasne upravenymi v § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, na zaklade pisomnych podkladov a inStrukcii, ktoré
dostal od odstideného A. T. zdokumentoval fiktivnu dopravnu nehodu, ktora sa mala stat’ diia 23. maja
2013 predpoludnim v D. na krizovatke ulic M. G. a ul. D. medzi motorovymi vozidlami Skoda Octavia
Combi II FL ECV: D., ktorého je drzitelom spoloénost J.-Y, s.r.o., H XX/XX, D., ktoré mal

Soférovat’ F. R., BMW 530D ECV: O., ktorého je drzitelom spolocnost’ F. W., s.r.0., S. XXXX/XXX,

XXX XX 0., ktoré mal §oférovat’ Z. V. a motorovym vozidlom Skoda Octavia Combi II FL ECV: D.,
ktoré mal Soférovat’ A. N., ktory bol aj jeho drzitelom tak, ze vyhotovil ,,zaznam o prevereni oznamenia
- Skodovej udalosti zo dna 23. maja 2013, pod sp. zn. ORPZ-NR-OD/1-15-217/2013%, ako aj ,,zapisy o
vykonani dychovych skuSok s poradovymi ¢islami merani 0125 a 0126, ktoré boli vykonané
prostrednictvom pristroja Alcotest 7410, kde uviedol, Ze dychovej skuske sa podrobili Z. V. a A. N.,
hoci tomu tak nebolo a po vyhotoveni predmetnych listinnych materidlov tykajucich sa dopravnej
nehody tieto odovzdal A. T.; na zaklade takto vytvorenych fiktivnych podkladov v suvislosti s touto
dopravnou nehodou - $kodovou udalost'ou bolo poistoviiou X. poistoviia, a. s., U. XX, XXX XX N.
XX, ICO: XX XXX XXX vyplatené poistné plnenie v celkovej vyske 20.945,56 Eur, a to na zaklade
faktary ¢. 213 297 vystavenej spolocnost'ou O. V, s.r.0., A. bolo na tcet tejto spolocnosti vyplatené
poistné plnenie vo vyske 5.300,16 Eur, na zaklade faktary ¢. 2013/056 vystavenej spolo¢nostou G.,
s.r.0. - autoservis A. bolo na ucet tejto spolo¢nosti vyplatené poistné plnenie vo vyske 9.646,60 Eur a na
zaklade faktiry ¢. 2013049 vystavenej autoservisom a to spolo¢nostou M. - M. S. D. bolo vyplatené na
ucet tejto spolo¢nosti poistné plnenie vo vyske 5.998,80 Eur.

3/

ako policajt sluzobne zaradeny na Okresny dopravny inSpektorat Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v D., v rozpore so zakladnymi povinnostami policajta uvedenymi v § 8 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore a sticasne upravenymi v § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zakona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, na zaklade pisomnych podkladov a inStrukcii, ktoré
dostal od odstideného A. T. zdokumentoval fiktivhu dopravnii nehodu, ktord sa mala stat’ dita 23. jina
2013 v rannych hodinach v D. na krizovatke ulic H. a W. medzi motorovymi vozidlami Volvo FH 440
ECV: D., ktorého drzitelom bola spolo¢nost’ O., s.r.o., W. XX, XXX XX N., ktoré bolo odstavené a
Skoda Octavia Combi IT FL ECV: D., ktorého drZitelom bola spolo¢nost’ J., s.r.o., R. D.. X, XXX XX
D. X, ktoré¢ mal Soférovat’ M. G. tak, ze vyhotovil ,,zdznam o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti
zo dna 24. juna 2013, pod sp. zn. ORPZ-NR-OD/1-15-275/2013%, ako aj ,,zapis o vykonani dychovej
skusky s poradovym c¢islom merania 0017, ktora bola vykonana prostrednictvom pristroja Alcotest
7410, kde uviedol, Ze dychovej skiske sa podrobil M. G., hoci tomu tak nebolo a po vyhotoveni
predmetnych listinnych materidlov tykajicich sa dopravnej nehody tieto odovzdal A. T.; na zaklade takto
vytvorenych fiktivnych podkladov v stvislosti s touto dopravnou nehodou - $kodovou udalost'ou bolo
G. A, as., S. L. B. so sidlom S. XX, XXXXX N., ICO: XX XXX XXX vyplatené poistné plnenie v
celkovej vyske 9.959,36 Eur, pricom z uvedenej sumy na ucet spolocnosti O. V., s.r.o., A., ktora
vystavila faktiru za opravu pod ¢. 213302, bolo vyplatené poistné plnenie vo vyske 3.490 Eur a za
zapozi¢anie motorového vozidla touto spolo¢nost'ou bolo jej vyplatené poistné plnenie vo vyske 3.019,04
Eur a takisto tejto spolo€nosti, ktord vystavila d’alSiu faktaru ¢. 213322, bolo jej uhradené v suvislosti s
motorovym vozidlom zn. Skoda Octavia Combi II FL poistné plnenie vo vyske 3.450,32 Eur.



4/

ako policajt sluzobne zaradeny na Okresnom dopravnom in§pektorate Okresného riaditel'stva Policajného
zboru v D., v rozpore so zékladnymi povinnostami policajta uvedenymi v § 8 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993
Z. z. o Policajnom zbore a sicasne upravenymi v § 48 ods. 3 pism. a), pism. f) zdkona ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, na zaklade pisomnych podkladov a insStrukcii, ktoré
dostal od odsudeného A. T. zdokumentoval fiktivnu dopravni nehodu, ktora sa mala stat’ 3. jula 2013
vo veéernych hodinach v obci S., okres D. medzi motorovymi vozidlami Skoda Octavia Combi II FL
ECV: D., ktorého bol drzitefom spoloénost’ S. U. Z., s.r.o. a jeho najomcom bola spoloénost’ Y. H.,

s.r.o., S. H X, XXX XX D., ktoré mal $oférovat M. G. a BMW 6 Cabrio ECV: O. Y, ktorého bol

drzitelom spolo¢nost’ D. XXX, s.r.0., ¢. d. XX, XXX XX M., ktoré mal Soférovat’ odsudeny A. T. tak,
ze vyhotovil ,,zdznam o prevereni oznamenia - $kodovej udalosti zo dna 03. jala 2013, pod sp. zn.
ORPZ-NR-OD/1-15-292/2013%, ako aj ,,zapisy o vykonani dychovych skuSok s poradovymi ¢islami
merani 0043 a 0044, ktoré boli vykonané prostrednictvom pristroja Alcotest 7410, kde uviedol, ze
dychovej skuske sa podrobili A. T. a M. G., hoci tomu tak nebolo a po vyhotoveni predmetnych
listinnych materialov tykajucich sa dopravnej nehody tieto odovzdal A. T.; na zaklade takto vytvorenych
fiktivnych podkladov v suvislosti s touto dopravnou nehodou - $kodovou udalost’ou bolo poistoviiou X.
A, a.s., U XX, XXX XX N. XX, ICO: XX XXX XXX vyplatené poistné plnenie na i¢et spoloénosti
S. U. Z., s.r.o0., v celkovej vyske 2.679,72 Eur.

Za to bol obvinenému uloZzeny podla § 329 ods. 2, § 34 ods. 5 pism. b), § 36 pism. j), pism. 1), § 37
pism. h) Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, § 41 ods. 1
Trestného zakona tihrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét) rokov, na vykon ktorého bol podla §
48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Podl'a § 288 ods. 1 Trestného poriadku boli poskodené strany X. A., a. s. a G. A, a.s., S. L. B.
odkazané so svojimi ndrokmi na ndhradu §kody na ob¢ianske sudne konanie.

Proti vyS$Sie citovanému prvostupiiovému rozsudku podal odvolanie tak obvineny L. A. ako aj
prokurator, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*) uznesenim, sp. zn.
5To/1/2016, zo 14. jila 2016 podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Diia 9. maja 2017 bolo Specializovanému trestnému stidu doruéené dovolanie obvineného L. A., podané
prostrednictvom jeho obhajcu a smerujuce proti obom skoér uvedenym rozhodnutiam, ked’ ako dovolacie
doévody boli (formalne) oznacené dovody v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) a § 374 ods. 3 Trestného
poriadku.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku obvineny
(vecne) namietal, ze skutky tak, ako su popisané v skutkovej vete prvostupiiového rozsudku, nie st
spravne pravne kvalifikované, a to konkrétne pokial’ ide o trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného
¢initela podla § 326 ods. 1 Trestného zdkona a trestny Cin prijimania uplatku podla § 329 ods. 2
Trestného zakona, pretoze z ustanovenia § 128 Trestného zakona jasne vyplyva, Ze pre trestni
zodpovednost’ verejného Cinitela (teda aj policajta) sa podla jednotlivych ustanoveni tohto zakona
vyzaduje, aby bol trestny ¢in spachany v suvislosti s jeho pravomocou a zodpovednost'ou. On vSak zo
svojej pozicie policajta len zdokumentoval fiktivne dopravné nehody, ked v pripade uvedenej
dokumenta¢nej ¢innosti - dokumentacia dopravnych nehdd iba ako Skodovych udalosti bez ich
objasniovania - neslo o ziaden postup s prvkom moci a rozhodovania, a teda je uplne jednoznac¢né, Ze pri
vykone danej ¢innosti sa nijako nepodiel’al na nejakom rozhodovacom procese, ktory by sa akokol'vek
dotykal prav resp. povinnosti i€astnikov dopravnej nehody, pripadne inych fyzickych ¢i pravnickych
0s0b. Zdoéraznil, Ze pravomocou verejného Cinitela (v danom pripade policajta) nie je kazda Cinnost’,
ktoru tento pri vykone sluzby realizuje, ale iba ¢innost’ s prvkom moci a rozhodovania, na ¢o napokon aj
najvys$si sad uz viackrat v ramci svojej rozhodovacej &innosti upozornil. Dalej vysvetlil, Ze pri jeho
¢innosti, v suvislosti s ktorou vzal uplatok, neslo o Ziaden prvok rozhodovania, proste ni¢, ¢im by sa
akokol'vek zasahovalo do préav, povinnosti, ¢i pravom chrénenych zdujmov fyzickych ¢i pravnickych
0sob. Je pravdou, Ze uvedenu ¢innost’ mohol robit’ a robil len z titulu jeho funkcie ako prislusnika



policajného zboru, avsak jednalo sa o dokumentaéna / evidenénu ¢innost, z ktorej nevyplynuli Ziadne
dosledky pre ucastnikov nehdd a urcite tieto tlaciva neslizili ako podklad pre akékol'vek konanie, ktoré
by sa ucastnikov nehdd nejako tykalo. V doplneni dovodov dovolania na podporu svojej argumentacie
poukazal na medzicasom v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 48/2017 publikované uznesenie najvyssieho sudu, sp. zn. 1TdoV/17/2015, z 8. novembra 2016, v
zmysle ktorého: ,, ... pojem pravomoc verejného Cinitela pouzity v legalnej definicii § 128 ods. 1
Trestného zadkona interpretatne vyzaduje prvok moci a rozhodovania, o znamend mocenské
rozhodovanie na pravnom podklade uplatiiované voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré moézu
byt takym rozhodnutim obmedzené na svojich (inak pravnym poriadkom garantovanych) pravach.
Nemusi nevyhnutne ist o formalizované rozhodovanie (vydavanie rozhodnuti s ur¢itymi procesne
predpisanymi néalezitostami a formou), vzdy je vSak spojené so zodpovednostou za uplatnenie
pravomoci (§ 128 ods. 1, veta druhd Trestného zakona) - napriklad prislusnik Policajného zboru je
opravneny (je v jeho pravomoci) vykonat' sluzobny zidkrok spojeny so zdsahom do telesnej integrity
obcana (na zaklade zadkona o Policajnom zbore), vo vztahu k ¢omu sa musi rozhodnut’ bez vydania
formalneho rozhodnutia, pri nesplneni zdkonnych podmienok vSak mdéze byt stihany pre trestny ¢in
zneuZzivania pravomoci verejného ¢initel'a (pri naplneni jeho jednotlivych zakonnych znakov).“ Opétovne
pritom i v tejto suvislosti obvineny zdoraznil ti skuto€nost’, Ze v jeho ¢innosti sa nevyskytoval ziaden
prvok rozhodovania, ale iSlo tu iba o dokumentacnu / evidenénu ¢innost, z ktorej neplynuli Ziadne
dosledky pre uéastnikov zadokumentovanych nehdd, ked’ nim vypliiané tlagiva neslazili ako podklad pre
akékol'vek (priestupkové, ¢i iné obdobné) konanie, ktoré by sa ti¢astnikov nehdd nejako tykalo. K § 374
ods. 3 Trestného poriadku obvineny uviedol iba tol’ko, ze ako dévod dovolania uplatituje aj konanie na
sude prvého stupnia vzhladom na to, ze pochybenia, ktoré vytykal v odvolani, neboli odstranené v
odvolacom konani.

S poukaz na vyssie uvedené skutoCnosti obvineny zaverom navrhol, aby dovolaci sud podla § 386
Trestného poriadku vyslovil poruSenie zakona v § 326 ods. 1 ako aj § 329 ods. 2 Trestného zakona (pre
naplnenie dovolacich dévodov), podla § 386 ods. 2 Trestné¢ho poriadku aby obe napadnuté rozhodnutia
zru$il, rovnako ako aj d’alSie rozhodnutia na tieto obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku
ktorej doslo ich zrusenim, stratili podklad, a napokon podla § 388 Trestného poriadku aby vec prikazal
sudu prvého stupna na opéatovné prerokovanie a rozhodnutie (v potrebnom rozsahu).

Prokuréator v ramci svojho pisomného vyjadrenia k podanému dovolaniu obvineného iba stru¢ne uviedol,
ze toto navrhuje ako nedévodné zamietnut’, ked’ze pravoplatny rozsudok povazuje za zakonny.

Najvyssi sud ako sud dovolaci v zmysle § 378 Trestného poriadku vec predbezne presktimal a dospel k
zaveru, ze dovolanie obvineného L. A. nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. a),
b), alebo d) az f) Trestné¢ho poriadku]. Zaroven vSak zistil, ze je zrejmé, Ze v jeho pripade nie su splnené
dovody dovolania podla § 371 (ods. 1) Trestného poriadku, a preto podané dovolanie podla § 382 pism.
c¢) Trestného poriadku odmietol.

Uvodom je nutné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z ozna&enia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejSich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
vyslovne uvedené v § 371 Trestného poriadku, pri¢om v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom
poriadku pre zrusenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385



ods. 1 Trestného poriadku, k tomu je ddlezité poznamenat’ - tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne
zdoraziluje v ramci svojej rozhodovacej €innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v nom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Teda zjednoduSene povedané, podstatné su vecné
argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371
Trestného poriadku.

Pokial’ ide konkrétne o obvinenym uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, tu sa Ziada najskor vo v§eobecnosti uviest’, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencii
tohto je dovolaci std vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim (skutkovymi zavermi), ktoré vo veci
urobili stidy nizSieho stupiia, teda dovodom dovolania nemo6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je
zrejmé aj zo samotnej dikcie predmetného ustanovenia (Cast’ vety za bodkociarkou). Dovolaci sud
skutok ustaleny stidmi niz$icho stupiia nemdZe ani menit, ani dopiiat’ (to neplati len pre posudenie
doévodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Inak povedané, vo vztahu k skutkovému stavu zistenému skor konajicim sudmi, vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, mdze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nikdy
nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym
zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stdmi
oboch stupiiov - ich posudzovanie je dominanciou konania odvolacicho. Dovolaci sid nie je mozné
chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu“ in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti stdu druhého stupiia.

In concreto, obvineny L. A. v preskimavanom dovolani v podstate smeroval svoju argumentaciu a
uplatnené namietky vocéi spravnosti pravneho posudenia skutkov s ohladom na nenaplnenie pojmu
,verejny Cinitel* podla § 128 ods. 1 Trestného zakona, ked’ upozornoval na to, Ze pri dokumentovani
dotknutych dopravnych nehdd konal sice ako prisluSnik Policajného zboru, avS§ak v jeho ¢innosti chybal
prvok rozhodovania, a teda trestnd ¢innost’ nemohla byt spachand v suvislosti s uplathovanim jeho
pravomoci (vyzadujucej prvok moci a rozhodovania).

K predmetnej dovolacej namietke, obsahovo napadajlicej pravnu kvalifikaciu stthaného konania vo vys$sie
zmienenom rozsahu (tu je Ziaduce podotknut, Ze dovolaci sud je viazany vecnymi namietkami, nie
uplatnenym formalnym doévodom, ako uz aj bolo uvedené vysSie), najvy$si sud uvadza, Ze tato
nepovazuje za opodstatnent.

V stlade s ustanovenim § 128 ods. 1 Trestného zakona je prislusnik Policajného zboru verejnym
¢initelom za predpokladu, Ze sa podiel'a na plneni tloh spolo¢nosti a Statu a pouZziva pritom pravomoc,
ktora mu bola zverena v ramci zodpovednosti za plnenie tychto tloh. Pre trestnt zodpovednost’ sa podla
jednotlivych ustanoveni Trestného zadkona vyzaduje, aby bol trestny ¢in spachany v suvislosti s jeho

pravomocou a zodpovednostou.

Pokial’ ide o pojem pravomoc verejného Cinitel'a, pouzity vo vysSie uvedenej legalnej definicii, obvineny
sprévne - aj v sulade s judikatirou najvy$sieho sudu - uvadza, ze tento vyzaduje pre svoje naplenie
preukazanie tak prvku moci ako aj rozhodovania, ¢o znamena mocenské rozhodovanie na pravnom
podklade uplatiiované voci fyzickym alebo pravnickym osobam, ktoré moézu byt takym rozhodnutim
obmedzené na svojich pravach. Nemusi pritom nevyhnutne ist’ o formalizované rozhodovanie, vzdy je
v§ak spojené so zodpovednostou za uplatnenie pradvomoci.

Dovolaci sud v danom smere poukazuje na prislusnu ¢ast” odévodnenia uznesenia odvolacicho sudu, sp.
zn. 5To/1/2016, zo 14. jula 2014, kde bolo (o. i.) konStatované, Zze skutky obvineného boli spachané v
suvislosti s pravomocou a zodpovednostou osoby v sluzobnom pomere, priCom tieto boli rieSené len
ako Skodové udalosti preto, Ze obvineny pri ich dokumentovani zalozil k protokolu - zdznamu o
prevereni oznamenia $kodovej udalosti aj doklad o vykonani dychovej skusky s negativnych vysledkom.
Obvineny pri ,,dokumentovani dopravnej nehody* postupoval ako reprezentant orgdnu verejnej moci,



ktory ma povinnost’ nestranne zadokumentovat’ Skodova udalost’ tak, ako ju zistil. Pri vykone tejto jeho
pravomoci (dokumentovani §kodovej udalosti) konal v postaveni verejného Cinitel'a, ked’ by sa dalo v
podstate povedat’, ze tu ide o akusi pripravnu fazu k faze rozhodovania o pravach a povinnostiach
fyzickych ¢i pravnickych osob. Pre poistovne je dokumentovanie (vySetrovanie dopravnej nehody
policiou) jednym z doélezitych a urcujucich kritérii pre posudenie rizika pripadného poistného podvodu.

Wssie uvedené ivahy povazuje dovolaci sud za spravne a presved¢ivé, jednozna¢ne dokumentujuce, Ze
obvineny konal ako verejny Cinitel’ pouZzivajuc pritom pradvomoc mu zverend.

K tomu ¢i v konani obvineného, uvedenom v odsudzujicom rozsudku stdu prvého stupiia, bol alebo
nebol pritomny prvok moci a rozhodovania nasledne vynutitelny $tatnou mocou dovolaci sud uvadza
nasledovné.

Mozno suhlasit’ s dovolatelom, Ze len samotné ,,zaradenie” zdznamu o prevereni Skodovej udalosti (¢. L
309 - 401, 417 - 435, 460 - 470, 487 - 494) do evidencie dopravnych nehdd v zmysle § 68 ods. 1,
zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v sebe nezahiiia prvok moci ani prvok rozhodovania. To ale
len vtedy ak ide vylu¢ne o evidenciu redlnej a skuto¢nej Skodovej udalosti bez d’alSicho. V predmetnej
veci v8ak obvineny rozhodol v stlade so svojou mocou (pravomocou) o zaradeni vymyslenych
(falosnych) Skodovych udalosti do evidencie dopravnych nehdd, a to tak, ze okrem ,preverenia“
zaznamov o neexistujucich $kodovych udalostiach sam (a to v ramci svojej rozhodovacej pravomoci
verejného Cinitel'a) sfalsoval dychové skusky. K takejto ¢innosti mu totizto nikto nemohol dat’ podklady,
ktoré by len preveril a zaradil do evidencie dopravnych nehdd. Obvineny ziStne, ti€elovo a tmyselne
»preveril, odobril, zlegalizoval a napokon i,,vyrobil fake - faloSny a neexistujuci - vymysleny stav.

Podl'a § 69 ods. 1 pism. d) z. ¢. 8/2009 Z. z. ,Policajt je opravneny vyzvat vodiCa, aby sa podrobil
vySetreniu, ¢i nie je ovplyvneny alkoholom alebo inou navykovou latkou, alebo lickmi, ktoré moézu znizit’
jeho schopnost’ bezpecne viest” vozidlo.*

Len policajt konajuci ako verejny Cinitel ma v zmysle § 69 ods. 1 pism. d) z. ¢. 8/2009 Z. z. pravomoc
rozhodnut’ o vykonani dychovej skusky. Takyto postup policajta v sebe zahfiia ako prvok moci tak aj
prvok rozhodovania.

Obvineny akoze ,,podrobil“ dychovej skuske vSetkych ucastnikov Skodovych udalosti, ktori by boli
povinni jeho vyzve vyhoviet', inak by sa dopustili trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 2 Trestného zakona. Obvineny aby mohol zaradit’” $kodové udalosti (poznamka -
vymyslené) do evidencie dopravnych nehdd (tak aby boli nasledne akceptované poistoviiami ako realne
sposobilé na plnenie) musel ich dophit’ o z&pisy o dychovych skaskach. Tym, ze dychové skuSky sdm
vyhotovil - sfalSoval, konal (rozhodol o vykone dychovej kontroly) ako verejny Cinitel’ realizujiici svoju
moc - pravomoc, nariadit’ vykon dychovej skusky. Okolnost’, Ze ucastnici Skodovych udalosti sa realne
nepodrobili dychovym skiskam ni¢ nemeni na tom, Ze len obvineny mal pravomoc postupovat’ podla §
69 ods. 1 pism. d) z. ¢. 8/2009 Z. z., pricom tak aj akoZe postupoval.

Obvineny sfalSoval - vyhotovil zapisy o vSetkych dychovych skiskach, ktorym by boli ucastnici
Skodovych udalosti povinny podrobit’ sa pod hrozbou velmi vaznej ujmy, a takéto sfalSované zapisy o
dychovych skuskach, spolu so sfalSovanymi zaznamami o prevereni Skodovych udalosti zaradil do
evidencie ako pravé. Tym zneuZil pravomoc verejného Cinitel'a, pretoZze konal ako verejny Cinitel’ a v
jeho konani bol celkom zretelne pritomny prvok moci i rozhodovania nasledne vynutitelny Statnou
mocou - vid’ proces vyhotovenia zapisov o vykonani dychovych skusok.

Pokial’ obvineny v podanom dovolani formalne uplatnil ako déovod dovolania aj dovod podla § 374 ods. 3
Trestného poriadku, tak k tomu uvadza dovolaci sud iba tolko (vid' k tomu R 47/2014 - 1.), ze
predmetné ustanovenie nemozno uplatiovat’ ako samostatny dévod dovolania. Toto ustanovenie totiz len
v nadvéznosti na § 369 a § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyjadruje okolnost, ze aj ked’ sa z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku dovolanim napada vzdy rozhodnutie stidu druhého stupiia



(okrem dovolania podaného ministrom spravodlivosti), mozno dovolanim namietat’ aj chyby konania
sudu prvého stupnia, ak vytykané pochybenia neboli napravené¢ v konani o riadnom opravnom
prostriedku. Ak teda dovolatel’ - obvineny namieta chybu konania na sude prvého stupiia, musi tato
chyba zodpovedat’ niektorému z dovodov dovolania uvedenému v § 371 ods. 1 Trestného poriadku a
takto musi byt’ aj v dovolani oznacena (374 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku).

Alebo inak, zjednodusene povedané, pre uspesSne podanie dovolania je potrebné, aby bolo v ustanoveni §
374 ods. 3 Trestného poriadku predpokladané pochybenie zarovein subsumovatelné pod niektory z do
uvahy prichadzajucich dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ¢o vSak v
danom pripade splnené nebolo.

S poukazom na vys$Sie uvedené najvy$si sid rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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