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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom 13.
decembra 2017 v Bratislave, v trestnej veci obvineného F. S.a spol. pre obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék., o dovolani
obvineného F. S. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. aprila 2014, sp. zn. 1 To 15/2014,
podla § 382a, § 385 ods. 1, § 386, § 388 ods. 1 Tr. por. po zisteni dovodov dovolania v zmysle § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 30. aprila 2014, sp. zn. 1 To 15/2014, a v konani, ktoré mu
predchadzalo

bol poruseny zékon

v ustanoveni § 40 ods. 3 Tr. por., v neprospech obvineného F. S..

Tento rozsudok sazr u § uje v €asti vyroku o vine a treste u obvineného F. S..

ZruSuje sa aj rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/121/2013 zo dna 13. februara 2014, v Casti

vyroku o vine a treste u obvineného F. S..

Zruduju sa aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvazujice, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Okresnému sudu Poprad saprik azuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Poprad z 13. februara 2014, sp. zn. 4T/121/2013, boli obvineni M. O. a F.
S. uznani za vinnych z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,



ods. 2 pism. e/ Tr. zak. spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze:

dna 25.5.2013 v poobednajSich hodinach na hlavnom trhovisku v N. si po predchadzajicej vzajomnej
dohode spolo¢ne kupili od doposial' nestotoznenej osoby Ha$iS (zivica z rastlin rodu Cannabis) o
hmotnosti2 g s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky rastliny konope
(Cannabis) 45,8 %, z ktorej by bolo mozné vyrobit od 31 do 91 obvykle jednorazovych davok drogy,
ktoré s spdsobilé po aplikovani ovplyvnit' psychiku uzivatela a vrcholky rastliny konope o celkovej
hmotnosti 1138,5 g s celkovym priemernym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) u¢innej latky rastliny
konope (Cannabis) 15,44 %, z ktorej by bolo mozné vyrobit' od 5860 do 11385 obvykle jednorazovych
davok drogy, ktoré st spdsobilé po aplikovani ovplyvnit’ psychiku uzivatela, kde rastliny rodu Cannabis
(konope) a hasi§ (zivica z rastlin rodu Cannabis) st zaradené v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskor§ich predpisov do I. skupiny omamnych latok a G¢inna latka tetrahydrokanabinol (THC) je
zaradend v zmysle zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorsich predpisov do 1. skupiny psychotropnych latok,
kde dna 25.5.2013 o 21.30 hod. na konci dialnice D1 v smere jazdy A. -M., okr. A., bol poverenym
prislusnikom, Obvodného oddelenia PZ Poprad vyzvany M. O. podla § 89 ods. 1 Trestné¢ho poriadku na
vydanie HaSiSa (Zivica z rastlin rodu Cannabis) o hmotnosti 2 g s celkovym obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu) - u¢innej latky rastliny konope (Cannabis) 45,8 % a suSiny rastlinného materialu
o hmotnosti 1,5 g s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) u¢innej latky rastliny konope
(Cannabis) 14,3 %, ktory veci dobrovolne vydal a nasledne toho istého diia 25.5.2013 o 21.45 hod. na
zéklade prikazu povereného prislusnika Obvodného oddelenia P Z Poprad, na vykonanie prehliadky
nebytového priestoru podla § 101 ods. 1 Trestného poriadku bola pri prehliadke osobného motorového
vozidla zn. Renault Laguna, eviden¢ného ¢isla G. - XXXY. najdend a zaistena susina rastlinného o
celkovej hmotnosti 1137 g s celkovym obsahom THC (tetrahydrokanabinolu) - ucinnej latky rastliny
konope (Cannabis) od 14,9 % do 18,5 %, priCom toto vozidlo viedol M. O. so spolujazdcom F. S. a
celkové hodnota vys§ie uvedenych drog predstavuje minimalne vySku 9 982 eur.

Za to bol obvinenému F. S. podl'a § 172 ods. 2 Tr. zék., § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon uloZeného trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Tr. zak. bol obvinenym M. O. a F. S. uloZzeny ochranny dohl'ad na
dobu 1 (jedného) roka, a to kazdému z nich.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. sud ulozil obvinenym M. O. a F. S. ochranné protitoxikomanické
lie¢enie ambulantnou formou.

Obvinenému M. O. bol podl'a § 172 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 7, § 42 ods. 1, § 41
ods. 2 Tr. zak. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 a 1/2 roka.

Podrla § 48 ods. 4 Tr. zak. na vykon uloZeného trestu odnatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupiiom strazenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. Okresny stid Poprad zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného stidu Kosice I
sp. zn. 4T/28/2013 zo dna 02. jila 2013, pravoplatny dia 02. jula 2013, ktorym bol obvinenému M. O.
uloZeny podla § 172 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 2 pism. g/ ods. 4 a § 36 pism. I/ Tr. zak. trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmieneéne odloZzeny na sku§obnii dobu v
trvani 3 roky, za sa¢asného ulozenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v sktSobnej dobe a bolo
mu ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaze pouZzivania omamnych a psychotropnych latok a
povinnost’ podrobit’ sa v su¢innosti s probatnym a mediacnym uradnikom, resp. inym odbornikom,
programu socidlneho vycviku alebo iného vychovného programu, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na



tento vyrok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podali obvineni M. O. a F. S. v zdkonnej lehote odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 30. aprila 2014, sp. zn. 1 To 15/2014, tak, ze zrusil podla § 321
ods. 1 pism. b/, d/ Tr. por. napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo
veci rozhodol tak, ze obvinenych M. O. a F. S. uznal za vinnych z obzvlast zavazného zlo¢inu
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. formou spolupachatel’stva
na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to obvinenému F. S. podla § 172 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/ Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr.
zak. ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak. bol obvineny F. S. zaradeny na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu bol ulozeny ochranny dohl’ad na dobu 1 roka.

Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. mu bolo ulozené ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou.

Obvinenému M. O. bol podl'a § 172 ods. 2 Tr. zdk., s pouzitim § 42 ods. 1 Tr. zdk., § 41 ods. 2 Tr.
zak., ulozeny suhrnny trest odilatia slobody vo vymere 11 a 1/2 roka a podla § 48 ods. 4 Tr. zak. bol
zaradeny na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupnom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1
Tr. zék. a § 78 ods. 1 Tr. zak., mu sud ulozil ochranny dohl'ad na dobu 1 roka a podl'a § 73 ods. 2
pism. ¢/ Tr. zak. ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému M. O. ulozil trest prepadnutia veci - kovovej
drvicky trojdielnej v tvare valca o priemere 4 cm, vy$ky 3 cm s ndmetom hracich zeténov.

Odvolaci std podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste Okresného stdu KoSice I sp.zn.
4T/28/2013 zo dna 02. jula 2013, pravoplatny diia 02. jula 2013, ktorym bol obvinenému M. O. za
zlo¢in nedovolanej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak. ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3
roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skiisobnu dobu v trvani 3 roky, za sucasného
uloZenia proba¢ného dohladu nad jeho spravanim, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Dna 8. septembra 2014 podali obvineni M. O. a F. S. prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Karola
Orolina na Okresnom stde Poprad proti vys§ie uvedenému rozhodnutiu krajského sudu dovolanie, a to z
dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por., pricom toto bolo uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2015, sp. zn. 2 Tdo 57/2014, podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietnuté (pre nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Tr. por.).

Dna 22. aprila 2016 bolo na prislusnom prvostupnovom sude zo strany obvineného F. S. opidtovne
podané dovolanie, tentokrat prostrednictvom obhajkyne JUDr. Marty Suvadovej, a to proti napadnutému
rozhodnutiu krajského stidu z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Tr. por.
Obvineny namietal, Ze obhajoba sa v ramci konania pred sudom prvého stupna a v ramci dovolaciecho
konania sustredila (iba vylu¢ne a najmi) na preukazanie nezdkonnosti ziskania dékazov voc¢i odsudenym
priich zaisteni. Naopak, preukazaniu inych skuto¢nosti (medzi ktoré patri jednotny imysel odstdenych,
spravnost’ vypoctu jednorazovych davok a pod.) pozornost’ venovana nebola a to ani orgdnmi ¢innymi v
konani, ani sudmi, ktoré konali v tejto veci na jednotlivych stupfioch. Obvineny je toho nazoru, ze sud v
napadnutom rozsudku nespravne pravne posudil zisteny skutok, ked’ sice ustalil skutkovy stav, no doslo
k nespravnej pravnej kvalifikacii skutku vo vztahu k obvinenému, tiez nespravne pouzil ustanovenia



Trestného poriadku, predovietkym zasadu ,,in dubio pro reo". Dalej namietal, Z¢ v rozsudku taktiez
absentuje, akymi tvahami sa sud spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, resp. chyba logicka
suvislost’ medzi zistenym skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim sudom.

Namietal, Ze v predmetnom pripade bol ustanoveny ex offo spolo¢ny obhajca pre spoluobvinenych M.
0. a F. S.. V tejto suvislosti poukazal na evidentny rozpor v zaujmoch spoluobvinenych, kedy nemozno
ustanovit' obvinenym za danej situdcie spolo¢ného obhajcu tak, ako vykonal sud, kedy v doésledku
uvedeného boli moznosti obhajoby obmedzené a poruSené pravo na spravodlivy proces. Obvineny
zdoraznil, ze nemal umysel zakupit' drogy vo va¢Som rozsahu nez je suma, ktorou disponoval a to 300
eur (mnozstvo maximalne 100 g), v doésledku ¢oho podla jeho ndzoru nedoslo k naplneniu skutkovej
podstaty trestného ¢inu uvedeného v odseku 2 § 172 Tr. zék., a preto u obvineného doslo pri jeho
odsudeni k nespravnej pravnej kvalifikdcii jeho skutku. V suvislosti s nezakonnostou vykonanych
dokazov ma za to, ze KEU PZ v konetnom dosledku nie je opravneny stanovovat pojem obvyklej
jednorazovej davky a ani jej mnozstvo. Tento zaver je opravneny stanovit’ vyluéne sud, a to na zaklade
vykonaného dokazovania.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil rozsudkom, Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Presove, sp. zn. 1 To 15/2014
zo dna 30. aprila 2014 bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 119 a § 168 Trestného
poriadku, ako aj v d’alSich jeho ustanoveniach, a to v neprospech obvineného, podla § 386 ods. 2 Tr.
por. zru$il napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1 To 15/2014, zo dina 30. aprila 2014
a rozsudok Okresného sudu v Poprade, sp. zn. 4T 121/2013, zo dia 13. februara 2014 a aby podla §
388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu v Poprade, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Prokurator sa k podanému dovolaniu obvineného nevyjadril v sidom stanovenej lehote.

Uznesenim sp. zn. 6Tdo/74/2016 zo dia 21. decembra 2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol
tak, ze podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. S. odmietol.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky bola dita 12. aprila 2017 doruena staznost’ F. S., ktorou namietal
porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky,
uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/74/2016 z 21. decembra 2016.

Ustavny sud uznesenim ¢. k. I US 310/2017-14 zo diia 07. juna 2017 prijal staznost’ F. S. na dalsie
konanie a dta 31. augusta 2017 vyslovil ndlezom I. US 310/2017-34 poruSenie zakladnych prav F. S.
podla § 46 ods. 1 a &L 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho stiidu Slovenskej
republiky sp.zn. 6Tdo/74/2016 z 21. decembra 2016. Ustavny sid uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Tdo/74/2016 z 21. decembra 2016 zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie
a ulozil mu povinnost’ uhradit’ F. S. trovy pravneho zastipenia v sume 374,81 eur na ucet jeho pravneho
zastupcu v lehote dvoch mesiacov od dorucenia nalezu.

Ustavny sud v oddvodneni nalezu uviedol, Ze zdujmy oboch obvinenych si odporovali uz v pripravnom
konani, ¢o je zrejmé z uznesenia o vzneseni obvinenia z 26. méja 2013. Uvedenym uznesenim bolo obom
obvinenym, teda staZovatel'ovi a aj obvinenému M. O. vznesené obvinenie z obzvlast zavazného zlo¢inu
podla § 172 ods. 1 pism. c¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. formou spolupachatel’stva a to naprick tomu,
ze zo samotného odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze hasi§ si mal kupit’ kazdy z obvinenych sam,
za vlastné finan¢né prostriedky, pri¢om obvineny M. O. kupil ha$i§ za sumu 2.000,- eur a stazovatel iba
za 300,- eur, ¢o tvrdili obaja obvineni vo svojich vypovediach. Prekazku ustanovenia spolo¢ného
obhajcu viacerym obvinenym podla § 40 ods. 3 Tr. zak. pre konflikt zaujmov je potrebné povazovat aj
okolnost’, ked’ obvineni zo spachania skutku formou spolupachatel'stva, vypovedaju uz v pripravnom
konani o podstatnych okolnostiach skutku rozdielne, ¢o objektivne brani spolo€nému obhajcovi v
moznosti poskytnut’ pravnu pomoc v rovnakej kvalite, akii by mohol poskytnit, ak by bol ustanoveny
za obhajcu iba jednému z nich. Z uvedeného dévodu Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval



porusenie zakladnych prav staZzovatela podla ¢1. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l 50 ods. 3 ustavy, pricom ulohou
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky bude opédtovne sa vysporiadat s argumenticiou stazovatela
obsiahnutou v dovolani proti rozsudku krajského sudu tykajucej sa poruSenia prava na obhajobu
zasadnym spdsobom, ku ktorému malo dojst’ ustanovenim spolo¢ného obhajcu stazovatelovi a
dal§iemu obvinenému.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani (uz v predchadzajicom konani o dovolani sp. zn. 6Tdo/74/2016) sktimal procesné podmienky
pre podanie dovolania a zistil, Ze toto bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2
Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zakonnej lehote a na prislusnom sade (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.)

a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil,
ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1, veta prva Tr. por., kedZe obvineny pred
podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

V zmysle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 31. augusta 2017, sp. zn. 1. US 310/2017-
34 so zameranim na dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud preskiimal
zakonnost’ a odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym obvineny podal dovolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu a zistil, Ze je dovolanie obvineného je
z Casti dovodné.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na doékazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Podla § 374 ods. 3 Tr. por. v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

Podl'a § 382a Tr. por. dovolaci sud mdze rozhodniit’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, Ze
dévody dovolania, ktoré bolo podané v prospech obvineného, st zjavne preukazané a je zrejmé, ze
vytykané nedostatky povedt k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1.

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim stidom zisteny dévod dovolania podla § 371, vyslovi
rozsudkom porusenie zdkona v prisluSnych ustanoveniach, o ktoré sa tento dévod opiera.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zru$i napadnuté
rozhodnutie alebo jeho ¢ast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zru$eni rozhodnutia odvolacicho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie stidu prvého stupfia. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia stidu prvého stupiia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento
vyrok. Ak vsak zru$i hoci len scasti vyrok o vine, zru$i vzdy sti€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 2 ods. 9 Tr. por. kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, ma pravo na obhajobu.



Podl'a § 40 ods. 3 Tr. por. ak je obvinenych niekolko, ustanovi sa tym, ktorych zaujmy si v trestnom
konani neodporuju, spravidla spolo¢ny obhajca.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do instititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. MozZnosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna instancia.

Z doévodu, ze ustavny sud namietané uznesenie najvy$Sicho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, najvy$si sud bol povinny opatovne rozhodnit' o dovolani obvineného, pricom bol viazany
pravnymi nazormi ustavného stidu vyjadrenym v jeho néleze.

Clanok 6 ods. 3 pism. b/ az d/ Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod konkretizuje
minimalne pravo na obhajobu. Aby pomoc obhajcu nebola len formalna, je dodlezité, aby obhajca
realizoval pravnu pomoc svojmu klientovi (obvinenému, resp. obzalovanému) bez akychkol'vek
obmedzeni napr. aj vo forme konfliktu zdujmov jeho dvoch klientov, ktorych obhajuje v tom istom
konani. Nezodpoveda pravu na spravodlivy proces situacia, ak jeden a ten isty obhajca, mé ,,pomahat™ -
obhajovat’ v tej istej veci dvoch obzalovanych, ktorych zaujmy si odporuji. Uvedené sa vztahuje na
trestné konanie ako celok. (Uznesenie NajvysSiecho SR 2To0/10/2015).

PoruSenie zakladnych prav obvineného v konani bolo dila 31. augusta 2017 vyslovené nalezom
Ustavného stidu Slovenskej republiky I. US 310/2017-34 podl'a § 46 ods. 1 a &L 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, v désledku ¢oho bolo zrusené uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Tdo/74/2016 z 21. decembra 2016. Ustavny std uviedol, Z¢ zaujmy obvineného F. S. a
spoluobvineného M. O. si odporovali uz v pripravnom konani, ¢o je zrejmé z uznesenia o vzneseni
obvinenia z 26. méja 2013. Podla jeho nazoru za prekazku ustanovenia spolo¢ného obhajcu viacerym
obvinenym podla § 40 ods. 3 Tr. zadk. pre konflikt zdujmov je nutné povazovat' aj skutocnost’, ak
obvineni vypovedaji uz v pripravnom konani o podstatnych okolnostiach skutku rozdielne, ¢o
objektivne brani spoloénému obhajcovi v moznosti poskytnit’ pravnu pomoc v rovnakej kvalite, aku by
mohol poskytnit’ ak by bol ustanoveny za obhajcu iba jednému z nich.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z vysSie uvedenych dévodov (so zretelom na citovany nalez
ustavného sudu a ustanovenie § 382a Tr. por.) urcil vo veci termin neverejného zasadnutia, na ktorom
viazany pravnymi nazormi ustavného sudu rozhodol o dovolani obvineného tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Aj naprick skuto¢nosti, Ze obvineny nenamietal, ze bolo poruSené jeho pravo na obhajobu ani v
p6évodnom ani v odvolacom konani, ¢o by zakladalo postup dovolacicho sudu podla § 371 ods. 4 Tr.
por., (tak ako to vyslovil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni II. US 499/2016 dna
15.06.2016), najvyssi sud nemohol postupovat’ v zmysle tohto ustanovenia, nakol’ko sa jednalo o velmi
zavazné poruSenie zékladnych prav vyplyvajuce nielen zo zékona ale aj z tistavy Slovenskej republiky.

Ulohou okresného stidu preto bude zvazit postup podla § 243 ods. 1 Tr. por. alebo moznost
rozhodnutia podla § 244 pism. a - j/ Tr. por., ¢i nariadenia hlavného pojednavania podla § 244 pism. k
Tr. por. V pripade postupu podla § 244 ods. 1 pism. k/ Tr. por. bude nutné vyzvat’ obvineného aby si
obhajcu zvolil (§ 40 ods. 1 Tr. por.), pripadne preukazal, Ze nemé dostatocné prostriedky na uhradu
trov obhajoby (§ 40 ods. 2 Tr. por.).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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