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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Daniela Hudaka, sudcov
JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti konanom dia 13.
decembra 2017 v Bratislave, v trestnej veci obvinené¢ho K. 1. pre obzvlast' zavazny zlo€in nedovolanej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2T0/45/2016, zo dia 19. méaja 2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného K. I., sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 2T/53/2014, zo diia 6. aprila 2014 bol obvineny
K. 1. uznany vinnym z obzvla$t' zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

diia 07. augusta 2013 potom, ¢o dal obvineny K. I. J. J. asi 300,- eur, tento kupil v obci Sintava, okres
Galanta, psychotropntl latku - metanfetamin o celkovej hmotnosti 9.688 g, ktoru si rozdelili a nasledne ju
prevazili v osobnom motorovom vozidle zn. VW Jetta, ev.c. Y. XXX W., kde medzi Hronskym
Beniadikom a Orovnicou, okres Zarnovica, bolo vozidlo zastavané a kontrolované, pricom u
obzalovaného K. 1. bolo pri kontrole zaistené na strane spolujazdca v cigaretovej Skatulke 1,704 g
metanfetaminu s obsahom u¢innej latky 36,8 % hmotnostnych, ¢o zodpovedd najmenej 73
jednordzovym davkam pricom metanfetamin je zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok v
zozname omamnych a psychotropnych latok, uvedenych v zakone ¢. 139/1998 Z.z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov,

- pri¢om pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom, sp. zn. 3T/96/2013, zo diia 02.
jala 2013 bol odstideny za zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. a bol mu



uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, ktorého vykon mu bol probaénym a media¢nym
dohl'adom podmiene¢ne odloZzeny na sktiSobnt dobu 4 roky a bolo mu ulozené obmedzenie spocivajice
v zékaze pozivania navykovych, omamnych a psychotropnych latok.

za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov, so zaradenim na vykon trestu
odnatia slobody do tstavu so strednym stupfiom straZenia. Podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak., sud
ulozil obvinenému ochranny dohl'ad na 1 (jeden) rok. Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zék. bude obvineny
povinny sa po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody osobne hlasit’ v ur¢enych hodinach u orgénu
vykonavajiiceho ochranny dohl’ad.

Voéi predmetnému rozsudku podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sad v Banskej Bystrici podla §
319 Tr. por. uznesenim, sp. zn. 2T0/45/2016, zo dia 19. maja 2016, zamietol.

Obvineny napadol uvedené rozhodnutie krajského sudu dovolanim, ktoré podal podla § 371 ods. 1 pism.
i/ Tr. por., v ktorom uviedol takmer totozné dévody ako v odvolani a to, Ze svedkami bolo potvrdené, ze
obvineny nevyhladaval v den spachania skutku, t.j. diia 06. augusta 2013 ani deii potom pritomnost’
svedka J., pricom nemal o stretnutie s nim zdujem z doévodu, Ze kontakt s takouto osobou, by mu mohol
privodit’ trestné stihanie vzhladom na to, Ze bol pred tym za obdobnu ¢innost’ trestany. Bol to prave
svedok J., ktory vyhladal obvineného, kontaktoval ho a Ziadal od neho pdzicku vo vyske 300,-eur.
Obvineny mu ziadne peniaze nedal, lebo nemal. Je pravdou, ze s nim iSiel, ale nevedel ciel’ ani ucel cesty
a s tymto sa blizSie zoznamil aZ po prichode na miesto samotné (mesto Sered’) ako i pri kontakte s
osobami, ktoré boli obvinenému zndme z videnia. Je paradoxom, ze niekto tvrdi, ze drogy zadovazil
prave on a nakladal s nimi. Uvedené je v absolitnom rozpore s tym, ¢o bolo predmetom dokazovania, a
to uz i s poukazom na biologické stopy, DNA ako i skuto¢nost, Ze stopy, ktoré sa nasli na krabicke s
drogami patrili svedkovi J.. Napriek tomu, Ze svedok J. bol pod vplyvom drog v ¢ase, ked’ ich zastavila
policia, podaval v takomto stave informacie a vysvetlenia s umyslom vyhnuat sa trestnej zodpovednosti,
pretoze mal aj eminentny zaujem vyjst’ v ustrety prokuratare, vzhladom na moznost’ ukonc¢enia jeho veci
dohodou. Neexistuje teda jediny dokaz, ktory by ho usvedCoval z pachania trestnej Cinnosti, t.j. ze
kupoval drogy, rozhodoval o ich rozdeleni ako i Ze pozi¢al svedkovi J. na ich kiipu finan¢né prostriedky.
Obvineny je toho nazoru, Ze uznanie viny prvostupnovym ako i druhostupnovym sudom absolitne
nekoreSponduje s vysledkami vySetrovania.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator podanim zo dna 09. augusta 2017, ktory uviedol, ze
obvineny v dovolani udava v podstate rovnaké okolnosti, ktoré uviedol i v odvolani. Rozhodnutie
okresného ako aj krajského sudu povazoval za spravne a zdkonné, pricom vsetky dokazy zabezpeCené v
pripravnom konani ako aj konani pred sudom boli vyhodnotené spravne. Namietky obvineného sa tykaju
hodnotenia dokazov a skutkovych zisteni preto prokurator navrhol, aby dovolaci sud dovolanie podla §
382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote a na prislugnom stde (§ 370 ods. 1 a ods. 3 Tr. por.) a e spiiia obligatorne obsahové
nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka
dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje
pravo a podal riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko neboli naplnené dovolacie dovody,
ako ich uviedol obvineny.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost’ zisteného skutku v§ak dovolaci sid neméze skiimat’ ani menit’.



Podrl'a § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci std je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom uvedené.
Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne uvedenych pochybeni,
pricom ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym prielomom do inStittu pravoplatnosti, ktory je doélezitou
zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania musia byt preto
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
opravna inStancia.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. / Trestného poriadku je naplneny len vtedy, ak je rozhodnutie
zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. V pripade, ak chce byt obvineny uspe$ny v dovolacom konani, namietky
uvedené v dovolani nemdézu smerovat’ do skutkovych zisteni ani spésobu hodnotenia dokazov sidom
niz§ich stupmov.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie to, ze skutok bol v napadnutom
rozhodnuti kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, ze ne$lo o ziadny trestny ¢in, alebo ze ustaleny
skutok vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho
trestného ¢inu, neZ ktorého sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho postdenia skutku je
aplikdcia hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany -
podradeny pod spravnu skutkovi podstatu trestného Cinu upravenu v Trestnom zdkone, pricom len
opacny pripad (nespravna subsumpcia) odovodnuje naplnenie tohto dovodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né postudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutnd obrana, § 26 - opravnené pouzitie zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 - plnenie tlohy
agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmé § 87 Trestného zakona - premliCanie trestného stihania),
resp. chybné rozhodnutia stidu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného trestu § 41 Trestného zakona),
sthrnného trestu (§ 42 Trestného zakona) a pod.

Obvineny v dovolani namieta, Ze neexistuje dokaz, ktory by ho usvedCoval z pachania trestnej ¢innosti
(teda, ze kupoval drogy, rozdeloval ich, poskytoval na ne finan¢né prostriedky) ako i, Ze uznanie viny
prvostupiiovym ako i druhostupiiovym sidom absolitne nekoresponduje s vysledkami vysetrovania.

Dovolaci sud uvédza, ze v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Trestného poriadku
nie je opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat’, a preto nemoéze posudzovat spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni. Len
odvolaci sud v ramci odvolacieho konania méze dopliiat’, resp. korigovat’ skutkové zavery sudu prvého
stupna, nakolko taZisko dokazovania je v konani na sude prvého stupiia. Dovolaci sud nie je odvolacou
inStanciou zameranou na preskimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna. Proces dokazovania (a to
nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hl'adiska rozsahu dokazovania) je
ovladany zasadou volného hodnotenia dokazov, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte
v§etkych, vo veci vykonanych dékazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.

Dovolaci sud uvadza, Zze pravna kvalifikdcia stihaného trestného ¢inu u obvineného ako obzvlast
zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzba a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
zodpoveda skutkovej vete (zistenému skutku) v rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom ako aj
Krajského sudu v Banskej Bystrici, priCcom nie si dané Ziadne okolnosti vylucujiice protipravnost’ ¢inu,
¢i zanik trestnosti ¢inu ani chyby pri ulozeni trestu. Preto je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku a so zretelom na to nemohol najvy$si sud rozhodnut’
inak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Na zéklade vys$Sie uvedenych skutoénosti a citovanych zédkonnych ustanoveni, rozhodol Najvyssi std
Slovenskej republiky tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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