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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Dany Winkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci obvinenej H. X. pre
pokraCovaci obzvlast’ zavazny zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr.
zak., vedenej na Okresnom sude Banské Bystrica pod sp. zn. 1Tk/1/2015, na neverejnom zasadnuti dila
13. decembra 2017 v Bratislave, o dovolani obvinenej H. X. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 04. méaja 2016, sp. zn. 3To0/25/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej H. X. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica z 03. decembra 2015, sp. zn. 1Tk/1/2015, bola obvinena
H. X. uznana vinnou pre pokracovaci zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), ¢) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. j) Tr. zék., na tom skutkovom zéklade, Ze:

1/ v obdobi od 24. jina 2011 do 11. marca 2013 na viacerych miestach v okresoch Detva a Zvolen,
vylakala od poSkodenych L. V. ml, Y. V,, T. V. a Ing. L. P, viacero pozi¢ieck z dévodu potreby
vybavenia dedi¢stva po svojom nebohom strykovi z Kanady, ktoré malo byt uloZzené v ne$pecifikovane;j
SvajCiarskej banke v peniazoch a zlate s tym, ze potom ako dedi¢stvo v kratkej dobe ziska, posSkodenym
p6zi¢ky vrati, v ¢oho dosledku od L. V. ml. tymto spésobom vyldkala v obdobi od 24. jina 2011 do 20.
februara 2013 pozicky v celkovej vyske 12.219,- Eur, od Y. V. v obdobi od 17. januara 2012 do 27.
februara 2013 vylakala pozicky v celkovej vyske 19.890,- Eur, od T. V. v obdobi od 25. oktobra 2011
do 11. marca 2013 vylakala pozicky v celkovej vyske 19.950,- Eur, v obdobi od 25. oktdébra 2011 do
11. marca 2013 vyldkala p6zicky od Ing. L. P. v celkovej vySke 20.740,- Eur, priCom jej tvrdenia o
existencii dedi¢stva sa nezakladali na pravde, H. X. pozi¢ané finanéné prostriedky pouzila pre svoju
osobnu potrebu a uvedenym konanim sposobila L. V. ml, nar. XX. Y. XXXX §kodu vo vyske 12.219,-
Eur, Y. V, nar. XX. T. XXXX a G. 1., nar. XX. T. XXXX §kodu vo vyske 19.890,- Eur, T. V,, nar.
26. januara 1949 a L. V. st., nar. 22. decembra 1945 sposobila Skodu vo vyske 19.950,- Eur, Ing. L. P.,
nar. XX. T. XXXX spdsobila skodu vo vyske 20.740,- Eur,



2/ v priebehu obdobia od 24. marca 2011 do 11. marca 2013 telefonicky, alebo prostrednictvom SMS
sprav vyldkala od Q. T. financné prostriedky vo forme pdzicky za ti€elom vybavovania dedi¢stva po
nebohej Z. S., po ktorej mala zdedit' financné prostriedky vo vySke cca 150.000,- Eur, zlaté tehly
uloZené v nespecifikovanych §vajéiarskych bankach a nehnutelnost’ nachadzajicu sa v Ceskej republike,
ako aj d’alSie financné prostriedky v celkovej vyske cca 4.750,- Eur na dobfjanie kreditu easy karty, na
zaplatenie leasingovej splatky za vozidlo a na nespresnené Ucely s tym, Ze tieto financné prostriedky jej
vrati z uvadzaného dedi¢stva s ¢im Q. T. sthlasila a ona sama, alebo prostrednictvom svojho syna tieto
finan¢né prostriedky vlozila na bankové ucty uvedené H. X. a to na ucet ¢. XXXXXXXX/XXXX
(vlastnikk H. X.), na et ¢&. XXXXXXXXXX/XXXX (vlastnk X. P), na ucet ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX (vlastnik W. P.), na ucet ¢. XXXXXXXXX/XXXX (vlastnik L. V., nar. XX.

Y. XXXX), v pobockach bank na uzemi mesta Banska Bystrica, av§ak skuto¢nosti o existencii
dedi¢stva po zosnulej Z. S. a jeho vybavovani sa nezakladali na pravde, H. X. pozicané financné
prostriedky pouzila pre svoju osobnu potrebu, ¢im spdsobila Q. T., nar. XX. Y. XXXX Skodu v
celkovej vyske 40.482,- Eur,

3/ v obdobi od 21. jala 2011 do 02. februara 2013 telefonicky vylakala od L. Z. finan¢né prostriedky vo
forme pdzicky za ucelom vybavovania dedi¢stva po nebohej Z. S., s ¢im L. Z. suhlasil a pozadované
finan¢né prostriedky poskytol H. X. v celkovej vyske 3.200,- Eur vlozil na bankové ucty uvedené H. X.
a to na ucet ¢. XXXXXXXX/XXXX (vlastnik H. X.), na u€et ¢. XXXXXXXXXX/XXXX (vlastnik X.
P.), na ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX (vlastnik W. P.) v pobockach bank na tzemi mesta Banska
Bystrica, pricom H. X. L. Z. prislubila, Ze tieto finan¢né prostriedky mu vrati z uz spominaného
dedi¢stva, avak skuto¢nosti o existencii dedi€stva po zosnulej Z. S. a jeho vybavovani sa nezakladali na
pravde, H. X. pozi¢ané financné prostriedky pouzila pre svoju osobnu potrebu, ¢im spdsobila L. Z., nar.
XX. T. XXXX skodu v celkovej vyske 1.600,- Eur,

4/ dna 07. maja 2010 poziadala Q. T. o pozZiCanie finanénych prostriedkov vo vyske 850,- Eur, ktoré
mala H. X. pouzit’ na zakupenie letenky v stvislosti s vybavovanim dedi¢stva po nebohej Z. S., s ¢im Q.
T. suhlasila a tieto jej poskytla, pricom H. X. Q. T. prislbila, Ze finan¢né prostriedky jej vrati zo
spominaného dedi¢stva, avS§ak skuto¢nosti o existencii dedi¢stva po zosnulej Z. S. a jeho vybavovani sa
nezakladali na pravde, H. X. pozi¢ané finanéné prostriedky pouzila pre svoju osobnt potrebu a sposobila
tak Q. T., nar. XX. Y. XXXX §kodu vo vyske 850,- Eur.

Za to ju Okresny sud Banska Bystrica odsudil podl'a § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 5 a 8
Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 46 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 9
(devit) rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. stid obvinentl na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenej povinnost nahradit’ poSkodenym Specifikovanym v
predmetnom rozsudku $kodu.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenych $pecifikovanych v predmetnom rozsudku sud odkazal so
zvySkami ich narokov na nahradu $kody na konanie o ob¢ianskopravnych veciach.

O odvolaniach obvinenej H. X. a krajského prokuratora proti rozsudku Okresného stidu Banska Bystrica
Krajsky std v Banskej Bystrici rozhodol rozsudkom zo 04. maja 2016, sp. zn. 3To0/25/2016, tak, Ze:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.
Rozhodujic sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinentt H. X. uznal vinnou zo spachania pokra¢ovacieho

obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Tr. por.,
ktorého sa dopustila tak, ze:



1/ v obdobi od 24. jina 2011 do 11. marca 2013 na viacerych miestach v okresoch Detva a Zvolen,
vylédkala od poSkodenych L. V. mL, Y. V, T. V. a Ing. L. P, viacero p6zi¢iek z dévodu potreby
vybavenia dedi¢stva po svojom nebohom strykovi z Kanady, ktoré malo byt ulozené v neSpecifikovanej
SvajCiarskej banke v peniazoch a zlate s tym, ze potom ako dedi¢stvo v kratkej dobe ziska, poSkodenym
p6zi¢ky vrati, v ¢oho dosledku od L. V. ml. tymto spésobom vylakala v obdobi od 24. jina 2011 do 20.
februara 2013 pozicky v celkovej vyske 16.860,- Eur, od Y. V. v obdobi od 17. januara 2012 do 27.
februara 2013 vylakala pozicky v celkovej vyske 20.090,- Eur, od T. V. v obdobi od 25. oktdbra 2011
do 11. marca 2013 vylakala pozicky v celkovej vyske 24.020,- Eur, v obdobi od 25. oktobra 2011 do
11. marca 2013 vylakala p6zicky od Ing. L. P. v celkovej vyske 28.380,- Eur, priCom jej tvrdenia o
existencii dedi¢stva sa nezakladali na pravde, H. X. pozi¢ané finanéné prostriedky pouzila pre svoju
osobnu potrebu a uvedenym konanim sposobila L. V. ml, nar. XX. Y. XXXX §kodu vo vyske 16.860,-
Eur, Y. V, nar. XX.. T. XXXX a G. L., nar. XX. T. XXXX $kodu vo vyske 20.090,- Eur, T. V,, nar.
XX. Y. XXXX a L. V. st., nar. XX. J. XXXX sposobila §kodu vo vyske 24.020,- Eur, Ing. L. P., nar.
XX. T. XXXX sposobila skodu vo vyske 28.380,- Eur,

2/ v priebehu obdobia od 24. marca 2011 do 11. marca 2013 telefonicky, alebo prostrednictvom SMS
sprav vyldkala od Q. T. finan¢né prostriedky vo forme pdzicky za ti€elom vybavovania dedi¢stva po
nebohej Z. S., po ktorej mala zdedit' financné prostriedky vo vySke cca 150.000,- Eur, zlaté tehly
uloZené v nespecifikovanych §vajéiarskych bankach a nehnutelnost nachadzajicu sa v Ceskej republike,
ako aj d’alSie financné prostriedky v celkovej vyske cca 4.750,- Eur na dobfjanie kreditu easy karty, na
zaplatenie leasingovej splatky za vozidlo a na nespresnené Ucely s tym, Ze tieto financné prostriedky jej
vrati z uvadzaného dedi¢stva s ¢im Q. T. sthlasila a ona sama, alebo prostrednictvom svojho syna tieto
finan¢né prostriedky vlozila na bankové ucty uvedené H. X. a to na ucet ¢. XXXXXXXX/XXXX
(vlastnikk H. X.), na et ¢&. XXXXXXXXXX/XXXX (vlastnk X. P), na ucet ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX (vlastnik W. P.), na ucet ¢. XXXXXXXXX/XXXX (vlastnik L. V., nar. XX.

Y. XXXX), v pobockach bank na uzemi mesta Banska Bystrica, av§ak skuto¢nosti o existencii
dedi¢stva po zosnulej Z. S. a jeho vybavovani sa nezakladali na pravde, H. X. pozicané financné
prostriedky pouzila pre svoju osobnl potrebu, ¢im sposobila Q. T., nar. XX. Y. XXXX Skodu v
celkovej vyske 53.202,- Eur,

3/ v obdobi od 21. jala 2011 do 02. februara 2013 telefonicky vylakala od L. Z. finan¢né prostriedky vo
forme pdzicky za ucelom vybavovania dedi¢stva po nebohej Z. S., s ¢im L. Z. suhlasil a pozadované
finan¢né prostriedky poskytol H. X. v celkovej vyske 3.200,- Eur vlozil na bankové ucty uvedené H. X.
a to na ucet ¢. XXXXXXXX/XXXX (vlastnik H. X.), na u€et ¢. XXXXXXXXXX/XXXX (vlastnik X.
P.), na ucet ¢. XXXXXXXXXX/XXXX (vlastnik W. P.) v pobockach bank na tzemi mesta Banska
Bystrica, pricom H. X. L. Z. prislubila, Ze tieto finan¢né prostriedky mu vrati z uz spominaného
dedi¢stva, avSak skuto¢nosti o existencii dedi€stva po zosnulej Z. S. a jeho vybavovani sa nezakladali na
pravde, H. X. pozi¢ané financné prostriedky pouzila pre svoju osobnu potrebu, ¢im sposobila L. Z., nar.
XX. T. XXXX skodu v celkovej vyske 3.200,- Eur,

4/ dna 07. maja 2010 poziadala Q. T. o poZi¢anie finanénych prostriedkov vo vyske 850,- Eur, ktoré
mala H. X. pouzit’ na zakupenie letenky v stvislosti s vybavovanim dedi¢stva po nebohej Z. S., s ¢im Q.
T. suhlasila a tieto jej poskytla, pricom H. X. Q. T. prislbila, Ze finan¢né prostriedky jej vrati zo
spominaného dedi¢stva, avS§ak skuto¢nosti o existencii dedi¢stva po zosnulej Z. S. a jeho vybavovani sa
nezakladali na pravde, H. X. pozi¢ané finanéné prostriedky pouzila pre svoju osobnt potrebu a sposobila
tak Q. T., nar. XX. Y. XXXX §kodu vo vyske 850,- Eur.

Za to ju Krajsky sud v Banskej Bystrici odstudil podl'a § 221 ods. 4 Tr. por. s pouzitim § 38 ods. 2, 5 a 8
Tr. zak., § 39 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4, ods. 5 Tr. zak. obvinen na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Gstavu na vykon
trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. obvinenej zaroven ulozil ochranny dohl'ad na 2 (dva)



roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud ulozil obvinenej povinnost’ nahradit’ po§kodenym Specifikovanym v
predmetnom rozsudku skodu.

Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. poskodenych Specifikovanych v predmetnom rozsudku sud odkazal so
zvySkami ich narokov na nahradu $kody na ob¢ianske stidne konanie.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinenej H. X. zamietol.

Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory bol obvinenej H. X. doru¢eny 25. maja 2016 a
jej obhajkyni 6. juna 2016, podala obvinena H. X. prostrednictvom obhajkyne, dita 16. marca 2017
dovolanie na Okresnom stde Banska Bystrica.

Ako pravny dévod dovolania oznacila obvinena dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktorého
naplnenie vidi v niz§ie uvadzanych skuto¢nostiach.

Zékladna skutkova podstata trestného ¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. por. vyzaduje, aby bolo
umyselnym zavinenim pachatel’a pokryté nielen to, Ze iného uvadza do omylu alebo vyuziva iného omyl,
ale imyselnym zavinenim pachatela musi byt pokryté aj to, ze takymto konanim chce spésobit’ na
cudzom majetku §kodu a zaroveii chce seba alebo iného obohatit’. Umyselné zavinenie pachatel’a sa musi
vztahovat’ ku v8etkym znakom zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu a v pripade, ak sa
umysel vztahuje len k niektorym z nich (napriklad uvddzanie in¢ho do omylu), kym k inym je dané
zavinenie len z nedbanlivosti (napriklad pripadné spdsobenie Skody a pripadné obohatenie pachatela
alebo niekoho iného), nemdze ist o spachanie trestného ¢inu podvodu. V tejto suvislosti obvinena
poukazala na rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T/74/2008.

Obvinena poukazala na to, ze z dokazov produkovanych v trestnom konani, a to z vysluchov obvinenej,
vysluchov samotnych poSkodenych, z vypisov z U¢tov poskodenych a z vypisov z uctu obvinenej
jednoznacne vyplyva, Ze az do dila nastupu na vykon trestu odiatia slobody, priebezne obvinena vracala
vSetkym poskodenym peniaze spat, pripadne uhradzala za nich vydavky (splatky Gveru, pripadne iné
vydavky).

Pokial’ obvinena priebezne vracala poSkodenym peniaze, nemozno podla obvinenej hovorit’ o tom, ze
mala v imysle sa na ich tkor obohatit. Tento umysel nebol jednozna¢ne preukdzany. Zo ziadnych
dokazov produkovanych v tomto konani nevyplyva, Ze obvinena mala v umysle spdsobit’ poSkodenym
$kodu, t. j. nevratit’ poskodenym finanéné prostriedky. Preto je obvinena nazoru, Ze jej konanie nesplita
skutkovu podstatu trestného ¢inu podvodu.

Obvinena vo vztahu k poSkodenej Q. T. uviedla, ze tuto neuviedla do omylu, nakolko poskodena
poskytla poskodenej peniaze za ucelom uhrady jej zavdazku voci pani Durikovej, pricom poskodena
pouzila peniaze na tento ucel.

V pripade posSkodeného L. V. ml. mal podla obvineného okresny sud ako aj krajsky sud konat’ so
spravcom menovaného, nakolko bol nanho vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 2K/3/2014 zo dna 07. februara 2014, ktory bol zverejneny v Obchodnom vestniku €.
30/14. Za spravcu bola ustanovena JUDr. Zdenka Majerova Tokdlyova. V zmysle § 44 ods. 1 zékona €.
7/2005 Z. z. o konkurze a re$trukturalizacii len ona bola opravnena uplatnit’ narok na nahradu skody v
pripravnom konani. V danom pripade mal teda podl'a obvinenej sud konat’ so sprdvcom a nie s panom L.
V. ml

Obvinend rovnako namietla vySku Skody ako si ustalil Krajsky std v Banskej Bystrici vo svojom
rozsudku. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Banské
Bystrica pokial’ ide o vyrok o treste, pricom uviedol, ze mal za preukazatelné p6zicky najmenej v sume



145.752,- Eur. Takto ustalenu vy$ku $kody obvinend namieta, pri¢om zddraziuje, ze organy ¢inné v
trestnom konani nepostupovali v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., tak aby zistili skutkovy stav veci,
neobstarali dokazy, neobjasnili vSetky okolnosti svedCiace v prospech ale aj v neprospech obvineného,
nezdokumentovali v§etky skuto¢nosti dolezité pre postudenie konkrétneho pripadu, nedostato¢ne preverili
vysku Skody uplatnent poSkodenymi. Obvinena v konani predlozila podrobny rozpis prijatych platicb
ako aj vykonanych thrad, z ktorych vyplyva vyska po6zi¢iek od poskodenych v sume 131.545,- Eur, z
ktorej obvinena reédlne uhradila na ich ucet sumu vo vyske 30.901,- Eur a zostavajicu sumu vo vyske
12.340,- Eur uhradila v ich prospech inym spésobom. Obvinena v dovolani uviedla, ktoré skutocnosti
Krajsky sud v Banskej Bystrici nezohl'adnil pri uréeni vysky spdsobenej $kody.

Zakonny znak skutkovej podstaty ¢inu, ktory sa obvinenej kladie za vinu, a ktory nebol spravne
posudeny, a to spoésobenu §kodu, ktorej vysku predpokladd Trestny zdkon v § 237 ods. 4 pism. a) ako
Skodu velkého rozsahu, t. j. minimalne vo vyske 133.000,- Eur podla § 125 Tr. zak., sud nespravne
urcil. Zo skutoCnosti uvadzanych obvinenou vyplyva, ze ak by aj poSkodenym vznikla Skoda, tato
dosiahla mensiu vysku, ktora je pod hranicou predpokladanou konkrétnou skutkovou podstatou.

Dovolacia namietka smerujuca proti vyroku o nadhrade Skody moze zodpovedat dovolaciemu dovodu,
pokial’ je nim vytykané porusenie hmotného prava, ktorym sa riadi rezim nahrady $kody (rozhodnutie
Najvyssicho sudu CR, TR NS 34/2007-T 974).

Obvinena v zavere zhrnula, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. vidi v tom, ze
rozhodnutie stidov o jej vine je zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni, pretoze tak sud 1. stupiia
ako aj sud II. stupna nespravne vyhodnotili celi dokaznu situdciu, dospeli k nespravnemu pravnemu
zaveru o vine obvinenej a mal sa aplikovat’ procesny postup podla § 285 Tr. por. a mala byt obvinena
oslobodena spod obzaloby.

Navrhla preto, aby Najvys$si stid rozsudkom podla § 386 ods. 1, 2 Tr. por. vyslovil porusenie zdkona v
prislusnych ust. § 371 Tr. zak., zrusil podla § 386 a § 388 Tr. por. rozsudok Okresné¢ho sudu Banska
Bystrica z 03. decembra 2015, sp. zn. 1Tk/1/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 04. maja 2016, sp. zn. 3To/25/2016 a vec vratil Okresnému stidu v Banskej Bystrici na
d’alsie konanie.

Prokurator Krajskej prokuratiry Bansk4 Bystrica vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie
obvinenej H. X. podla § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’ s tym, Ze v podstate ide o subjektivne
hodnotenie dokazov zo strany obvinene;.

Obvinena sa k vyjadreniu prokuratora Krajskej prokuratury Banska Bystrica nevyjadril.

K dovolaniu sa vyjadril aj poskodeny Ing. L. P., pricom poukazal na nezrovnalosti vo vztahu k jemu
sposobenej Skode.

Pred vydanim rozhodnutia o dovolani skiimal NajvyS§si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi
sud“) procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie je podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h) Tr. por.), bolo podané prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr.
por.), osobou opravnenou na jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonnej lehote (§ 370
ods. 1 Tr. por.) na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Z¢ dovolanie spiia
obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1 a 2 Tr. por.) a ze obvinend pred podanim dovolania
vyuzila svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil, Ze dovolanie podané
obvinenou H. X. nie je dévodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;



spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

K uvedenému dovolaciemu ddvodu je potrebné uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
urobili sudy nizSiecho stupna, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§ieho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliiat’. To znamena, 7e vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupiia vyjadrent v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov stdmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat'. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopinat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu® in§tanciu zameran®i na preskimavanie rozhodnuti siidu druhého stupna.

Z obsahu podaného dovolania vyplyva, Ze podstata vi¢Siny namietok dovolatel’ky spociva v tom, ze nimi
spochybiiuje hodnotenie jednotlivych dokazov a v nadvédznosti na to skutkové zavery okresného a
krajského stdu, pricom Najvys§iemu sudu v sulade s doposial’ uplatnenou obhajobou predklada vlastn
verziu skutkového deja vychadzajucu z odchylneho hodnotenia vykonanych dokazov. Nepochybne tak
ide o skutkové namietky, ktoré vecne nezodpovedaji nielen obvinenou oznacenému dovolaciemu
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ale ani ziadnemu z d’alSich dévodov dovolania uvedenych v
odseku 1 tohto ustanovenia. Namietky skutkovej povahy st totiz uplatnitelné iba v ramci dovolaciecho
doévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por., kedy je osobou opravnenou na podanie dovolania vyluéne minister
spravodlivosti. Dovolaci sud sa preto tymito skutkovymi namietkami dovolatel'ov nezaoberal (pozri napr.
rozhodnutie najvyssieho sudu zverejnené v Zbierke pod ¢. 14/2015).

Dovolaci sud méze v ramci tohto dovolacieho dovodu len posudzovat,, ¢i sudy nizSieho stupiia na pevne
a nemenne zisteny skutkovy stav, aplikovali spravne ustanovenia trestného zakona.

Obvinend namietla v podanom dovolani absenciu tmyslu ,,sposobit’ na cudzom majetku Skodu“ a
zaroven ,,seba alebo iného obohatit’.*

Skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku v predmetnej veci poskytuju spolahlivy podklad pre
naplnenie vsetkych zakonnych znakov obzvlast’ zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3
pism. c), 4 pism. a) Tr. zdk., zo spachania ktorého bola obvinend uznana vinnou. Krajskym stidom v
Banskej Bystrici ustalend vyska Skody (145.752,- €), ktorym zistenim je dovolaci sud viazany, presiahla
sumu 133.000,- €, ktort sumu v zmysle § 125 ods. 1 Tr. zak. treba povazovat’ uz za Skodu velkého
rozsahu. Z toho dovodu bolo potrebné zisteny skutok posudzovat’ uz podla ods. 4 prislusnej skutkove;j
podstaty, a preto namietky obvinenej nie st opodstatnené.

Vzhl'adom na vyssie uvedené, nakolko obvinend skutocnostami uvedenymi v dovolani nenaplnila fiou

uvedeny dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., Najvyssi sud na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinenej odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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