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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2017 v
trestnej veci proti obvinenému C. Q. pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., o dovolani obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave z 09. marca 2017, sp. zn. 5 To 123/2016, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného C. Q. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom zo 06. jula 2016, sp. zn. 1 T 44/2014, uznal obvineného C. Q. vinnym
zo zlo¢inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. a/
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

dna 3.6.2013 pocas otvaracej doby v ¢ase o 14,52 hod. prisiel do pobo¢ky Tatra Banky, a.s. v Seredi na
ul. Namestie slobody 36/A, kde najprv pristapil k prichradkam ¢. 1 a ¢. 2, kde kratkou expanznou
zbranou, piStolou Ciernej farby, znacky Kimar, model 85 Auto kaliber 9 mm P.A.-Knall, v. €.

XXHXXXXX namieril na pracovni¢ky pobocky U. U. a M. T., ktoré vyzval na vydanie financnej
hotovosti, ked’ mu vSak oznamili, ze ony hotovost'ou nedisponuji, prisiel k prichradke rychlej obsluhy,
kde taktiez namieril uvedent zbran na pracovniCku prichradky F. B., ktoru taktiez vyzval na vydanie
celej finan¢nej hotovosti z pokladne, na ¢o mu po aktivovani ¢asového spinaca zamku pokladne a
zaroven aj aktivacie signalizicie prepadu, z pokladne vydala 7.800,- Eur v bankovkach réznych
nomindlnych hodnét, ktoré si vlozil do prinesenej igelitovej tasky a nésledne chcel priestory pobocky
banky opustit’ prichodovou cestou, avSak v tom case vstupili do bankového priestoru ¢lenovia zasahovej
jednotky, ktori ho spacifikovali, pri¢om odcudzenim finan¢nej hotovosti bola spolo¢nosti Tatra Banka,
a.s. HodZovo namestie 3, Bratislava spésobena $koda vo vyske 7.800,- Eur,

teda proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nésilia v imysle zmocnit’ sa cudzej veci, sposobil nim
vacsiu Skodu a spachal ¢in zavaznej$im sposobom konania - so zbranou.



Obvineny bol za to odsudeny podla § 188 ods. 2, § 36 pism. l/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. k sthrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 7 rokov.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. bol zruSeny vyrok o treste uloZzeného trestnym rozkazom OS Nitra 5 T
25/2016, zo dina 30.3.2016, pravoplatny dna 25.6.2016 ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obvineny bol zaradeny do tistavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupiiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. obvinenému bol ulozeny trest prepadnutia veci: 1 ks samonabijacej
piStole talianskej vyroby znacky Kimar, model 85, auto, kaliber 9 mm, v.¢. XXHXXXXX so
zasobnikom.

Uznesenim Krajského sadu v Trnave z 9. marca 2017, sp. zn. 5 To 123/2016, bolo odvolanie
obvineného (v ktorom vylu¢ne namietal vyrok o treste s tym, Ze sa domahal pouzitia § 39 ods. 1 Tr.
zak.) podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

Obvineny C. Q. 04.10.2017 napadol prostrednictvom zvolenej (21.06.2017) obhajkyne Mgr. Katariny
Pastorkovej dovolanim uznesenie krajského stidu z déovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. b/, pism.
¢/ Tr. por. Dovolacia namietka, ze stid rozhodol v nezdkonnom zloZeni spocivala v tom, ze podla § 10
ods. 2, § 11, § 31 ods. 2, ods. 3, § 32 ods. 1, Tr. por., § 3 ods. 3, § 16 ods. 1, ods. 2, § 50 ods. 2
pism. ¢/, pism. d/, § 51 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. d/, ods. 6 zakona ¢. 757/2004 Z.z. a Rozvrhu
prace na rok 2016 Krajského stdu v Trnave s dodatkom ¢. 19 G¢innym ku ditu ozndmenia o vyliceni
sudkyne - ¢lena senatu 5 To Mgr. Kristiny Ferencziovej 28.10.2016, v zmysle § 31 ods. 3 Tr. por.,
nakol’ko sa v predmetnej trestnej veci zii€astnila na rozhodovani vo veci samej ako sudkynia Okresného
sudu Galanta (¢.1. 415 spisu), namiesto tejto sudkyne mala byt ur¢ené ako prva zastupujuca v poradi v
tomto senate JUDr. Katarina Stanislavska. Ku diiu vyliceniu - vzniku zédkonnej prekazky na strane Mgr.
Kristiny Ferencziovej, muselo byt uréené zakonné zloZenie senatu.

Na verejnom zasadnuti 16.02.2017 v tejto veci pod sp. zn. 5 To 123/2016, o odvolani obvineného
rozhodoval sendt v zloZeni predseda senatu JUDr. Vladimir Tencer a sudcov JUDr. Martina Zovinec a
JUDr. Rastislav Kresl, pricom zasadnutie bolo odroc¢ené. Urcenie treticho ¢lena senatu 5 To podla bodu
17 vSeobecnych zasad a pravidiel zapisovania a pridelovania veci platnych na vSetkych tusekoch
Krajského sidu v Trnave Rozvrhu prace na rok 2017, ku dnu konania prvého verejného zasadnutia
16.02.2017, kde prvym zastupujicim sudcom v poradi bol sudca JUDr. Rastislav Kresl. Takyto postup
povazuje za nespravny.

Nasledne na verejnom zasadnuti 09.03.2017 o odvolani obvineného C. Q. rozhodol senat v zloZeni
predseda senatu JUDr. Vladimir Tencer a sudcov JUDr. Martina Zovinec a JUDr. Janka Kléova.
09.03.2017 opétovne zmenil zlozenie senatu.

Zmeny v zloZeni senatu v spise absentuje dovod nahradenia sudcu JUDr. Rastislava Kresla sudkyiiou
JUDr. Jankou Kl¢ovou. Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, zdkon upravuje rézny procesny postup v
pripade vzniku nahlej prekazky, dlhodobej prekazky, vyli¢enia sudcu, ktory zakon nesmie rozvrh prace
obchadzat’. V spise nie je zistiteIné (na rozdiel od pripadu vylicenia JUDr. Kristiny Ferencziovej) aka
prekazka branila sudcovi JUDr. Rastislavovi Kreslovi t¢ast’ na verejnom zasadnuti diia 09.03.2017, z
akého dovodu bol nahradeny inym sudcom, podla ¢oho sud postupoval, kto rozhodol o zmene v senate.
Ak v priebehu stdneho konania ddjde k zmene zdkonného sudcu, zo spisového materialu musia byt’
zrejmé tieto skutoGnosti, ako je na to poukdzané v judikate trestnopravneho kolégia KS v Ziline Jtk
7/2012 prijaty 13.03.2012, uznesenie KS v Ziline, sp. zn. 1 To 46/2011.

Vzhl'adom na uvedené stid rozhodol v nezakonnom zlozeni. Napadnutym uznesenim Krajského sudu v



Trnave a konanim, ktoré mu predchadzalo boli porusené usta. § 10 ods. 2, § 11, § 32 ods. 1 Tr. por. s
poukazom na ust. Najmé § 3, § 16 ods. 1 zék. ¢. 757/2004 Z.z. a bod 15 Vseobecnych zasad a pravidiel
zapisovania a pridelovania veci ... v Rozvrhu prace na rok 2016 a bod 17 tychto vSeobecnych zasad v
Rozvrhu prace na rok 2017 k ¢omu prilozil rozhodujuce ¢asti tychto rozvrhov prace.

Dovolacia namietka, ze postupom konania okresného stidu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu krajského
sudu bolo zdsadnym sposobom poruSené pravo na obhajobu, spoc¢ivala v tom, ze sud nevykonal dokazy
navrhnuté obvinenym prostrednictvom obhajcu, a to vysluch znalcov MUDr. Straku a MUDr. Uhrina k
ZP ¢. 97/2013, ¢. 13/2013, vysluch obvineného navrhovany na HP 19.01.2015 a dékazy v zmysle
podanej obzaloby. Poukazané je na ustanovenia § 2 ods. 9 Tr. por. Tato zakladna zasada trestného
konania nespociva len v prave zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim, ale aj v celom rade prav, ktoré sluZia na
dosiahnutie objektivneho a spravodlivého vysledku trestného konania. Medzi ne nepochybne patri pravo
podavat’ navrhy na vykonanie dokazov v zmysle § 34 ods. 1 Tr. por. a vyjadrovat’ sa k nim (§ 271 Tr.
por.). Sud moze samozrejme také navrhy zamietnut', avSak iba vtedy, ak ma dostatok dokazov, ktoré
ukazuju, ze dokazy navrhované obvinenym nemdzu privodit zmenu dokazného stavu. V opacnom
pripade je nevyhnutné, aby sud navrhnuté dokazy vykonal, inak méze dojst’ k zasadnému poruseniu
prava na obhajobu.

Na hlavnom pojednavani 01.12.2014 bol obv. C. Q. pouceny o jeho prave urobit’ niektoré z vyhlaseni v
zmysle § 257 ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Tr. por. Obv. C. Q. vyuzil pravo a neuskuto¢nil Ziadne z
uvedenych vyhlaseni. Zaroven vyuzil pravo nevypovedat’.

Obv. C. Q. uskutocnil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. az na hlavhom pojednavani
19.01.2015, preto je mozné takéto vyhlasenie povazovat’ len za jeho vypoved. Nebolo namieste, aby sud
takéto vyhlasenie prijal v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. a bolo nevyhnutné vykonat dokazovanie v celom
rozsahu, teda aj ohl'adne preukazania viny, nielen dokazovanie v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade
Skody. Mali byt vykonané vSetky dokazy v zmysle obzaloby a dokazy navrhované obhajobou a
obvinenému umoznené vyjadrit’ sa k nim.

Napriek tomu, Ze obZaloba bola podana v sulade s ust. § 232 ods. 4 Tr. por., bolo nevyhnutné vykonat’
dokazovanie na hlavnom pojednavani v celom rozsahu. V ramci konania o dohode o vine a treste
obvineny Q. sice uznal vinu zo spachania stihaného skutku, avSak takéto uznanie a ani jeho vypoved z
pripravného konania nemozno pouzit ako dokaz na hlavnom pojednavani, pretoze jeho pohnutkou k
takémuto vyhlaseniu bolo uzatvorit’ dohodu o vine a treste. Analogicky je poukézané na ust. § 333 ods.
4 Tr. por. Vzhl'adom na uvedené ide o podstatné porusenie prava na obhajobu podla § 2 ods. 9, ods. 10,
§ 34 ods. 1, § 271 ods. 1, § 257 ods. 7 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto¢nosti navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil rozsudkom, Ze uznesenim krajského stidu a konanim ktoré mu predchadzalo bol poruseny
zakon v neprospech obv. C. Q. z dévodov podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Podl'a § 386
ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuté uznesenie a rozsudok Okresného stdu Galanta zo 06. jula 2016, sp. zn.
1 T 44/2014, v celom rozsahu a zru$il tiez d’alSie rozhodnutia obsahovo nadvézujuce na zruSené
rozhodnutia, pokial’ vzhl'adom ku zmene, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad. Podla § 388 ods. 1
Tr. por. prikazal Okresnému stidu Galanta, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.
Podrla § 380 ods. 4 Tr. por. prerusil vykon trestu odnatia slobody uloZzeného napadnutym rozhodnutim.

Dovolanie obvineného bolo 11.10.2017 dorucené prokuratorovi, ktory vo .vyjadreni zo 07.12.2017
uviedol, Ze odvolaci sud rozhodol v zdkonne zloZenom senéte, pricom poukdzal na ustanovenie § 3 ods.
3 (prva a druha veta) zdkona ¢. 757/2004 Z.z. Podla tohto ustanovenia zakonny sudca je sudca, ktory
vykonava funkciu sudcu na prislu§nom sude a bol uréeny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace na
konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci
sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v sendte. V danej veci rozhodovali
sudcovia v senate 5 To, teda sud konal v zdkonnom zloZeni.



Zasadnym sposobom nebolo porusené pravo na obhajobu. Ak uplatneniu prava na obhajobu spociva v
navrhovani dokazov, zodpoveda tomu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a stidu zaoberat sa
kazdym dokaznym névrhom a najneskdr pred meritérnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet,
alebo ho odmietnut. Namietany sposob prijatia vyhlasenia obvineného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. bolo zakonny. Tento postup bol obvinenému znamy uz v pdvodnom konani, pricom ju vobec
nenamietal, teda podla § 371 ods. 4 Tr. por. uplatneny dovolaci dévod nemozno pouzit. Uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. neboli naplnené.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného C. Q. odmietol podla § 382 pism.
¢/ Tr. por.

Spis spolu s dovolanim bolo 03.11.2017 predloZzené Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len
najvyssi sud alebo dovolaci sud).

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) preskimal vSetky obsahové a formalne nalezitosti
dovolania. Dovolanie bolo podané opravnenym procesnym subjektom, prostrednictvom obhajcu, v
zakonom stanovenej lehote a na prisluSnom stde (§ 369 ods. 2 pism. b/, § 373 ods. 1, § 370 ods. 1,
ods. 3 Tr. por.); av§ak dovolanie obvineného C. Q. nie je dovodné.

Z obsahu Okresného sudu Galanta, sp. zn. 1 T 44/2014, vyplyva, Ze obvinenému C. Q. bolo vznesené
obvinenie 04.06.2013 a eSte toho dna si obvineny zvolil obhajcu JUDr. Martina Kanasa (plna moc zo
04.06.2013), ktory obhajobu vykonaval v pripravnom konani i v konani pred sudom (taktiez ndhradny
obhajca Mgr. Robert Cibrik ustanoveny sudom 22.09.2014 pre prietahy v konani, na hlavnom
pojednavani 01.12.2014) az do 27.04.2015, kedy mu obvineny vypovedal plnomocenstvo a 01.04.2016
si zvolil za obhajkyiiu JUDr. Janu Kubanovu, ktorej obvineny 14.02.2017 vypovedal plnomocenstvo a
22.02.2017 si za obhajcu zvolil JUDr. Petra KriZzana, ¢o bolo sidu oznamené 23.02.2017.

Obvineny vo vypovedi z 05.06.2013 v pritomnosti zvoleného obhajcu uviedol, Ze stihlasi s konanim o
dohode o vine a treste a dava podnet na zahajenie takéhoto konania. Po oboznameni sa s uznesenim o
vzneseni obvinenia uviedol, Ze berie na vedomie skuto¢nosti, ktoré sa mu klad za vinu, avSak nakolko
si udalosti v suvislosti s prepadnutim pobo¢ky Tatra Banky v Seredi dia 3.6.2013 vdbec nepamita,
nevie sa k vyroku uznesenia vyjadrit. Paméta si, ze bol na nejakom policajnom oddeleni, ¢o usudil z
toho, Zze okolo neho boli policajti v sluzobnych uniforméach a na rukdch ma putd. Od policajtov sa
dozvedel, Ze jeho vozidlo sa nachadza na parkovisku pri obchodnom dome Lidl v Seredi. Nikdy nemal
myslienku vylupit’ banku, alebo nieco ukradnut’.

Zo zaznamu z 29.10.2013 je zrejmé, Ze obvineny prestudoval vySetrovaci spis (str. 1 az 205), priCom
nemal ziadne navrhy na vykonanie dokazovania.

V ramci dohody o vine a treste (zapisnica z 29.10.2013) uviedol, Ze na priebeh spachania skutku sa
nepamaéta, pricom sa priznava, ze skutok spachal, ¢o vidno aj zo zaberu kamery, spoznal sa, l'utuje svoje
konanie a nikomu nechcel ubliZit’ a vel'mi ho mrzi, ¢o sa stalo, nie je agresivnej povahy. Priznava sa ku
skutku, citi sa byt vinnym avSak nesuhlasi s trestom, ktory navrhol prokurator. Vzhladom na jeho
osobu, doterajsi zivot a hlavne spdsob spachania skutku st splnené podmienky na mimoriadne znizenie
trestnej sadzby pod dolnu hranicu trestnej sadzby a ulozit’ mu trest odinatia slobody s podmiene¢nym
odkladom pod dohladom probacného a media¢ného uradnika s maximalnou skt§obnou dobou na 5
rokov.

Obzaloba na obvineného bola podana 31.10.2013, ktord vec bola elektronicky pridelend JUDr. Kristine
Ferencziovej pod sp. zn. 29 T 221/2013, ktora vykonala hlavné pojednavanie 09.12.2013 (o ktorom
ukone boli vyrozumené vsetky procesné strany) bez tcasti poSkodenych. Obhajca obvineného na tomto
pojednévani poziadal o vykonanie dohadovacieho konania, jeho klient nepopiera spachanie skutku, avS§ak
aj on ma za to, ze primerany a dostatoény by bol aj podmienecny trest, o ktory chcu v dohode
zabojovat’. Prokurator na ziadost' obhajoby sthlasil s pripadnym vrateni veci do pripravného konania.



Uznesenim std podla § 255 ods. 3 Tr. por. vratil vec prokuratorovi na konanie o dohode o vine a treste.

Prokurator, nakol’ko obvineny sa na tikon o dohode o vine a treste opakovane nedostavil, opitovne 13.
marca 2014 predlozil na obvineného obzalobu pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/,
pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom v obzalobe.

Vec bola opatrenim predsedu okresného sudu z 26.03.2014 pridelil vec opédtovne sudkyni JUDr. Kristine
Ferencziovej. Na hlavnom pojednavani 01.12.2014, bez ucasti poSkodenych, v pritomnosti prokuratora,
nahradného obhajcu a obvineného, ktory po pouceni uviedol, ze nechce uzatvorit dohodu o vine a
treste, momentalne nechce zaujat’ stanovisko k obzalobe, nebude sa vyjadrovat’ k otazkam podla § 257
ods. 1 pism. a/ az pism. ¢/ Tr. por. a vypovedat’ nebude. Obhajca navrhol vypocut’ jedného zo znalcov
k znaleckym posudkom ¢. 97/2013 a ¢. 13/2013. V pisomnom vyjadreni z 01.12.2014 obvineny uviedol,
ze nema zaujem zbavit' sa zodpovednosti, ak nieckomu v rdmeci tohto sudneho pojednavania ublizil, tak sa
vSetkym ospravedliuje.

Na hlavnom pojednavani 19.01.2015 v pritomnosti vS§etkych procesnych stran, na navrh obhajcov a so
sthlasom prokuratora, sud umoznil obvinenému urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ az pism.
¢/ Tr. por., v ramci ktorého uviedol: citim sa byt vinny a uprimne lutujem, co sa stalo. Na vSetky
otazky podla § 333 ods. 3 pism. ¢/, pism. d/, pism. f/, pism. g/, pism. h/ Tr. por. obvineny odpovedal
kladne ano. Prokurator, obhajca a zastupca poSkodeného zhodne navrhli vyhlasenie obvineného prijat’, a
preto sud toto vyhlasenie obvineného uznesenim podla § 257 ods. 1 pism. b/, ods. 6 Tr. por. prijal a
podla § 257 ods. 7 Tr. por. vykona dokazovanie iba ohl'adne vyroku o treste. Na ndvrh obhajcu boli
vypocuté dve pritomné svedkyne Mgr. U. U. a M. T. k spravaniu sa obvinené¢ho v dobe skutku, ¢o
moze mat’ vplyv pri ukladani trestu.

Na hlavnom pojednavani 16.03.2015 za Gcasti prokuratora, obhajcu, v nepritomnosti poSkodenych, bol
vypocuty svedok L. V..

Na hlavnom pojednéavani 06.07.2016 boli so suhlasom prokuratora, obvineného a jeho obhajcu precitané
znalecké posudky PPZ-KEU-BA-EXP-2013/8417 (¢.1. 137 spisu, daktyloskopia), PPZ-KEU-BA-EXP-
2013/8417 (¢.1. 142 spisu, balistika), PPZ-KEU-BA-EXP-2013/8417 (€.1. 148 spisu, biologia), ¢.
97/2013, 13/2013 (¢.1. 151 spisu (zdravotnictvo, psychiatria), k ¢omu obhajca a obvineny nemali
pripomienky. Procesné strany nemali uz d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania a dokazovanie bolo
skon¢ené. Boli udelené prava na zavereCné reCi prokuratora, obhajcu a obvineného, ktorému bolo
udelené aj pravo posledného slova. Obhajca v zavereCnej re¢i uviedol, ze vzhladom na vyjadrenia
obvineného a jeho priznanie sa, nebude sa vyjadrovat k otdzke viny a v dalSom sa zaoberal
skuto¢nost’ami majiicimi vzt'ah k vyroku o treste, k ¢omu sa pripojil aj obvineny. Po vyhlaseni rozsudku
obvineny po porade s obhajcom podal odvolanie (bez toho, aby to blizSie konkretizoval) vo¢i rozsudku.

V dévodoch odvolania z 27.09.2016, ktoré podal prostrednictvom obhajkyne sa konstatuje, ze odvolanie
bolo podané voéi vyske trestu ulozeného mu napadnutym rozsudkom, pretoze na hlavnom pojednavani
urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ze sa citi byt vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe a olutoval spachanie trestného ¢inu. Je si vedomy svojho protipravneho konania.
V d’alSom sa zaoberal okolnost’ami vzt'ahujucich sa k vyroku o treste.

Spis s odvolanim bol zaslany 26.10.2016 na Krajsky sud v Trnave a vec bola elektronicky pridelena do
senatu 5 To a je vedend pod sp. zn. 5 To 123/2016. Sudkyna tohto senatu Mgr. Kristina Ferencziova
28.10.2016 v tejto veci oznamila, Ze je z prejednania a rozhodovania tejto veci vylicend, nakolko tito
vec na prvom stupni ako sudkyna prejednala a rozhodla.

Verejné zasadnutie 16.02.2017 konané pred senatom v zloZeni predseda senatu JUDr. Vladimir Tencer a
¢lenovia senatu JUDr. Martin Zovinec a JUDr. Rastislav Kresl, kde malo byt prejednané odvolanie
obvineného, ktoré vSak bolo odro¢ené. Na verejnom zasadnuti 09.03.2017 senat 5 To zlozeny z
predseda senatu JUDr. Vladimir Tencer a ¢lenov senatu JUDr. Martin Zovinec a JUDr. Janka Kl¢ova,



ktory po prejednani odvolania, v ramci ktorého sa vyjadrili prokurator, obhajca a obvineny, pricom
obhajoba poukézala iba na dovody odvolania a ni¢ viac neuviedla. Napadnutym uznesenim bolo
odvolanie obvineného zamietnuté.

Uvedené preukazuje bez akychkol'vek pochybnosti, Ze pravo obvinené¢ho na obhajobu nebolo v Ziadnom
smere porusené. Obvineny aj ked’ menil obhajcov, v kazdom $tadiu trestného konania mal obhajcu, tento
sa aktivne zli€astfioval na ukonoch v tejto veci a obvinenému poskytoval pravnu pomoc. Sud nie je
opravneny hodnotit’ kvalitu a kvantitu tejto obhajoby, to vylu¢ne prislicha obvinenému, ktory ma aj
pravo vymenit obhajcu, ak dospeje k zaveru, Ze iny obhajca bude jeho obhajobu vykonavat’ lepsie. O
vSetkych navrhoch obvineného a obhajcu bolo eSte pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej
rozhodnuté. Prijaté vyhlasenie obvineného je zdkonné a rovnako tak aj vykonané dokazovanie.

Ustanovenie § 257 Tr. por. je do zdkona v€lenené ihned po zacati hlavného pojednavania a pred
vysluchom obvineného. Na zaciatku prvého hlavného pojednavania obvineny odmietol sa vyjadrit k
obzalobe a k pouceniu podla § 257 Tr. por. a ani nevypovedal. Na zaciatku dalSicho hlavného
pojednavania na navrh obhajcu bola vec vratena prokuratorovi na konanie o dohode o vine a treste. Na
d’alSom hlavnom pojednavani obhajca uviedol, ze jeho klient - obvineny chce urobit’ vyhlasenie, ¢o sud
akceptoval. Uvedené sa udialo eSte pred dokazovanim a tomuto postupu sudu nie je mozné ni¢ vytknut,
naopak v maximalne moznej miere poskytol obvinenému priestor na uplatnenie svojich prav na
obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu. PoruSenie prava na obhajobu zasadnym spésobom sa rozumie najmé poruSenie
ustanoveni o povinnej obhajobe alebo stav, ked’ obvineny po urcitu Cast' trestného konania nemal
obhajcu napriek tomu, ze ho mal mat a organy ¢inné v trestnom konani alebo sid v tomto Case
skutoéne vykonavali ukony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritérneho rozhodnutia, ktoré
bolo napadnuté dovolanim.

Podla § 257 ods. 5 Tr. por. ak obzalovany na hlavnom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku alebo niektorého zo skutkov uvedenych v obzalobe, alebo urobil vyhlasenie podla odseku 4, sud
v tomto rozsahu postupuje primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g a h) a zaroven
obzalovaného pouci, ze sudom prijaté vyhlasenie o vine, ako aj sidom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera
spachanie skutku uvedeného v obzalobe, je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim
ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c).

V zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato okolnost’
bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v konani pred
odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3
nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedend v § 369 ods. 2 alebo 5, namietana
okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pdvodnom konani a nebola namietana najneskér v konani pred
odvolacim sidom.

Podla § 382 pism. f/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

V posudzovanom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok okresného stdu v spojeni s uznesenim
krajského stdu, ktorym bol obvineny po prijati jeho vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 5 Tr. por., uznany
vinnym zo spachania skutku a po vykonani dékazov k vyrokom o treste bol odsudeny tak, ako je to
uvedené vyssie. Zakon proti takémuto vyroku o vine nepripusta dovolanie.

Napriek uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze vec obvineného na odvolacom sude bola elektronicky
zakonne pridelend do senatu 5 To, ¢o obvineny ani v dovolani nenamietal. V tej suvislosti obvineny
argumentoval iba tym, ze sudkyinia JUDr. Janka Kl¢ova bola v jeho veci do tohto senatu nespravne
zaradena. Ide o mylny nazor, na ¢o spravne poukazal aj prokurator vo svojom vyjadreni. Uvedena



sudkyna, ako Clenka senatu 5 T vo veci obvineného rozhodovala o jeho staznosti proti uzneseniu
okresného sudu o jeho vzati do vézby, ¢o zo strany obhajoby nebolo namietané. Sudkyna JUDr. Janka
Kl¢ovéa podla Rozvrhu prace Krajského sudu v Trnave na rok 2016 (doplnok 19, vSeobecné zasady a
pravidla pridelovania veci - body 15 a 17), ale aj na rok 2017 (doplnky 3 a 6, IV. v§eobecné zasady a
pravidla pridelovania veci - body 17 a 19) bola zaradena do senatov 5 T rozhodujiicich o st'aznostiach,
ale aj o odvolaniach procesnych stran. Vec nebola teda do senatu 5 T zaradena ucelovo, ale nahodnym
vyberom - generatorom, ako to zakon predpoklada.

Nezakonnost’ zlozenia senatu, ktorému bola vec generatorom pridelena, nemozno usudzovat iba z toho,
7ze o zmene v zloZeni tohto sendtu nie je v spise Ziadne rozhodnutie. Aj podla dovolaciecho sudu tato
zmena mala byt v spise vyznacena na podklade rozhodnutia riadiaceho predsedu senatu. Ide vSak o
formalny nedostatok administrativneho charakteru. Nezdkonnost' zloZenia senitu musi byt podlozené
zistenim, ze k takémuto zlozeniu senatu doslo s cielom dosiahnut’ iné, nez zakonné rozhodnutie vo veci
samej. V takom pripade by uz iSlo o materidlne preukdzanie nezdkonnosti takéhoto novo zlozeného
senatu. Uvedené zavery su stladné aj s rozhodovacou praxou Ustavného stidu Slovenskej republiky, ako
napr. uznesenie I1I. US 459/2017 zo 4. jula 2017.

K dovolaniu obvineného si najvyssi sud vyziadal rozhodnutia a dovody tychto zmien v senate. Zo
stanoviska predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera z 28.11.2017 je zrejmé, Ze jeho senat postupoval v
zmysle rozvrhu prace k 16.2.2017, kedy JUDr. Kresl bol ako prvy zastupujuci sudca a 9.3.2017, kedy
JUDr. Kl¢ova bola ako druhé zastupujica. O zastupovani sa nerozhodovalo opatrenim, ale sa vychadzalo
z ustanovenia § 32, tretia veta a § 31 ods. 3 Tr. por., k ¢omu predlozili zoznam pojednavani v
uvedenych dnoch.

Podl'a § 32 ods. 1, tretia veta Tr. por. ak sudca alebo prisediaci je vyli¢eny z dovodov uvedenych v §
31 ods. 2 alebo 3, nahradi ho iny sudca ur¢eny na zastupovanie rozvrhom prace. Podla § 31 ods. 3 Tr.
por. z rozhodovania na sude vyS§Sieho stupiia je okrem vyluc¢enia podla odseku 2 vyli¢eny sudca, ktory
sa zuc€astnil na rozhodovani na stde nizSiecho stupiia, a naopak. Citované ustanovenia vSak rieSia iba
vylucenie sudkyne Mgr. Kristiny Ferencziove;.

Najvyssi sud na podklade vyjadreného dovolanie obvineného na neverejnom zasadnuti, bez preskiimania
veci, odmietol, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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