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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom dna 13.
decembra 2017 v Bratislave v trestnej veci obvineného X. W. pre zlo€in nedovoleného ozbrojovania a
obchodovania so zbraiiami podl'a § 295 ods. 1 pism. b) Tr. zak., o dovolani obvineného proti rozsudku
Krajského stdu v Bratislave zo diia 15. novembra 2016, sp. zn. 3T0/98/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného X. W.saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 2. jina 2016, sp. zn. 2T/105/2014, bol obvineny X. W.
uznany vinnym zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 295 ods. 1
pism. b) Tr. zék. na tom skutkovom zéklade, ze

od presne nezisteného dia az do dna 12. juna 2013 v rodinnom dome v D. - U. D. na ulici A. ¢. XX
prechovaval

- v pracovni na prvom poschodi 39 kusov ndbojov s okrajovym zipalom mexickej vyroby kalibru 22
Long Rifle, laborované expanznymi olovenymi strelami (zakazané strelivo v zmysle § 4 ods. 1, ods. 3
pism. b) zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor§ich predpisov), hoci na to nemal potrebné povolenie vyZzadované podla § 8 ods.
1, § 12 ods. 1 zékona ¢. 190/2003 Z.z.

- na polici v garazi revolver belgickej vyroby znacky Bulldog pévodného kalibru 320, bez vyrobného
¢isla s viacerymi podomackymi upravami, nabojové komory valca zbrane okrem jednej su vyvlozkované
na vlozenie nabojov s okrajovym zapalom kalibru 22 Long Rifle, 22 Short, zapalnik bicicho kohuta je
obrtseny (zbran podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. g) zakona ¢. 190/2003 Z.z.), hoci na to nemal potrebné
povolenie vyzadované podla § 8 ods. 1, § 12 ods. 1 zdkona ¢. 190/2003 Z.z.

- na polici v garazi revolver belgickej vyroby systému Lefaucheux poévodného kalibru 11 mm



Lefaucheux, bez vyrobného ¢isla, s podomackou upravou hlavne, do ktorej je nalisovana rtrka
vonkajSieho priemeru cca 11 mm, vntitorného priemeru cca 6 mm (zbran podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism.
g) zékona ¢. 190/2003 Z.z.), hoci na to nemal potrebné povolenie vyzadované podl'a § 8 ods. 1, § 12
ods. 1 zékona ¢. 190/2003 Z.z.

- na polici v garazi revolver vyroby USA znacky Harrington & Richardson, kalibru model American,
kalibru 32 Smith & Wesson (zbrani podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 190/2003 Z.z.), hoci na to
nemal potrebné povolenie vyzadované podla § 11 ods. zakona ¢. 190/2003 Z.z,

- na polici v garazi vzduchova pusku, tzv. biglovku, nemeckej vyroby zna¢ky Oskar Will, model
Original Will kalibru 6,33 mm (6 1/3), vyrobného Cisla V 32, s viacerymi podomackymi Gpravami,
tesnenie piesta je odstranené, na Celo piesta je pripevneny klinec sliziaci ako zapalnik, do nabojovej
komory p6vodne urcenej na vystrelovanie striel kalibru 6,33 mm je mozné vlozit’ aj ndboj s okrajovym
zapalom kalibru 22 Long Rifle, 22 Short (zbran podla § 4 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. g) zakona ¢.
190/2003 Z.z.), hoci na to nemal potrebné povolenie vyZzadované podla § 8 ods. 1, § 12 ods. 1 zakona
¢. 190/2003 Z.z.,

- na polici v garazi brokovu dvojku belgickej vyroby systému Lancaster kalibru 16/16, vyrobné ¢islo
3823, s viacerymi podoméackymi Gipravami, hlavne st skratené na dizku cca 265 mm, pazba je skratena
v kréku na tzv. piStolovu rukovit’, miesto pravého zapalnika je do otvoru vlozeny klinec (zbran podla §
4 ods. 1, ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 190/2003 Z.z.), hoci na to nemal potrebné povolenie vyZzadované
podla § 8 ods. 1, § 12 ods. 1 zdkona

¢. 190/2003 Z.z.

Prvostupiiovy sud obvinenému ulozil podla § 295 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. ),
§ 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a sti¢asne mu ulozil probacny dohl'ad nad jeho spravanim s
uréenim v skuSobnej dobe v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zdk. sud obvinenému ulozil povinnost’ podrobit’ sa v sucinnosti s
probacnym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sid obvinenému uloZil trest prepadnutia veci

- 39 kusov nébojov mexickej vyroby kalibru 22 Long Rifle,

- revolver belgickej vyroby znacky Bulldog povodného kalibru 320,

- revolver belgickej vyroby systému Lefaucheux pdvodného kalibru 11 mm Lafauchex,

- revolver vyroby USA zna¢ky Harrington & Richardson, kalibru model American, kalibru 32 Smith &
Wesson,

- vzduchova puska, tzv. biglovka, nemeckej vyroby znacky Oskar Will model Original Will kalibru 6,33
mm,

- brokova dvojka belgickej vyroby systému Lancaster kalibru 16/16, vyrobné ¢islo 3823.

Podl'a § 60 ods. 6 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud“) rozhodujic o odvolani prokurdtora Okresnej
prokuratiury Bratislava IV a obvineného X. W. proti uvedenému rozsudku stdu prvého stupna
rozsudkom z 15. novembra 2016, sp. zn. 3To/98/2016, podl'a § 321 ods. 1 pism. d), pism. ¢) ods. 3
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr.
por. obvinenému X. W. ulozil podla § 295 ods. 1 Tr. zék., s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zak.
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podl'a § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. a § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. krajsky sud obvinenému vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odlozil na skisobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky, za su¢asného ulozenia
proba¢ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podl'a § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sud obvinenému ulozil povinnost’ podrobit’ sa v suéinnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. G¢inného v Case spachania skutku obvinenému ulozil trest
prepadnutia veci 39 kusov ndbojov mexickej vyroby kalibru 22 Long Rifle.

Podla § 60 ods. 6 Tr. zék. u€inného v Case spachania skutku vlastnikom prepadnutych veci sa stava
Stat.

Podl'a § 319 Tr. por. krajsky std odvolanie obvineného X. W. zamietol.

Proti citovanému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal obvineny X. W. prostrednictvom obhajcu
dita 19. maja 2017 dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Naplnenie tohto
dovolacicho dévodu videl obvineny v tom, Ze povodne bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z
26. oktébra 2015, sp. zn. 2T/105/2014, podla § 285 pism. c¢) Tr. por. oslobodeny spod obzZaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV zo dna 31. jala 2014, sp. zn. 1Pv 381/13/1104, pretoze
nebolo dokézané, ze skutok popisany v obzalobe spachal. Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 15.
marca 2016, sp. zn. 3To/17/2016, podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d) Tr. por. rozsudok sudu prvého
stupna zrusil a podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol s tym, Ze podla § 327 ods. 1 Tr. por. je sud prvého stupia viazany pravnym
nazorom, ktory krajsky sud vo svojom rozhodnuti vyslovil. Z citovaného uznesenia krajského stdu
vyplyva, ze pri zruseni rozsudku sudu prvého stupiia krajsky sud nepostupoval v stlade s Trestnym
poriadkom. Podl'a obvineného krajsky sud nebol opravneny pri svojom zruSovacom rozhodnuti davat
sudu prvého stupiia zavazné pokyny, k akym zaverom ma dospiet’ pri hodnoteni jednotlivych dokazov a
ani k tomu, aké skutkové zistenia ma urobit. Mal len pravo na to, aby sudu prvého stupna dal zavdzné
pokyny na opakovanie dokazov uz vykonanych alebo na vykonanie novych dokazov. Ako vyplyva zo
zru$ovacieho ustanovenia, krajsky sud vyslovne len daval pokyny sudu prvého stupila, k akému zaveru
ma dospiet’ pri hodnoteni dokazov. V tomto zivere utvrdzuje obvinen¢ho aj napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Bratislave, v odévodneni ktorého sa krajsky sud odvolal na svoje zruSovacie uznesenie
z 15. marca 2016. Obvineny je toho ndzoru, ze odvolaci sid nemoze bez dalSicho sam vytvarat
odchylny skutkovy stav len v doésledku odlisného hodnotenia ddkazov, pretoze toto hodnotenie je
pravom sudu prvého stupnia a odvolaci sud nie je opravneny do tohto prava zasahovat’, pokial’ to nie je v
rozpore s formalnou logikou. Dalej obvineny poukézal na podl'a neho nezmyselny pokyn krajského sudu
na prehratie CD s fotodokumentaciou o priebehu domovej prehliadky, uvedeny v zruSujuicom uzneseni,
ked’ze tento pokyn bol Cisto formalny a vykonanie tohto doékazu nemalo Ziadny vplyv na skutkové
zavery.

Dalej poukdzal na skutoénost, Ze nevidi dovod, pre ktory by sa nelegalne ozbrojoval historickymi
zbraami (nefunkénymi a neschopnymi strelby), ak v tom istom obdobi bol drzitefom zbrojného
preukazu a funkénej strelbyschopnej zbrane. Podl'a nazoru obvinen¢ho jeho udajné konanie malo byt
vyhodnotené ako priestupok v zmysle § 69 zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a
nie ako trestny ¢in.

Na zaklade uvedeného obvineny navrhol, aby dovolaci std vyslovil porusenie zakona podla § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por. a v zmysle § 386 Tr. por. zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. novembra
2016, sp. zn. 3To/98/2016, ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava IV z 2. jina 2016, sp. zn.
2T/105/2014 a prikdzal Okresnému sudu Bratislava IV, aby vec v potrebnom rozsahu a zakonnym
sposobom znovu prerokoval a rozhodol.



K dovolaniu obvineného sa dna 2. augusta 2017 vyjadril prokurator Okresnej prokuratury Bratislava 1V,
ktory vo svojom vyjadreni uviedol, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave je zalozené na spravnom
pravnom posudeni zisteného skutku a nestotoznil sa s nazorom dovolatela, ze krajsky sud nebol
opravneny pri svojom zruSovacom uzneseni davat sudu prvého stupna zavizné pokyny, k akym
zaverom ma dospiet’ pri hodnoteni jednotlivych dékazov a aké celkové skutkové zistenia ma urobit’.
Prvostupniovy sud vo svojom odsudzujicom rozsudku vychadzal z vykonaného dokazovania, pricom
sam vyhodnocoval vSetky vykonané dokazy a pri ich hodnoteni postupoval striktne podla § 2 ods. 12
Tr. por. Obdobne pri hodnoteni vykonanych dékazov postupoval nésledne aj krajsky sud.

V suvislosti s namietkami obvineného tykajucimi sa skuto¢nosti, Ze jeho konanie malo byt kvalifikované
ako priestupok na useku zbrani a streliva prokurator uviedol, Ze konanie obvineného jednoznacne
napiialo zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbraflami podla § 295 ods. 1 pism. b) Tr. zak., pricom ide o zlo¢in, a teda je tu vylucena aplikacia
tzv. materialneho korektivu (§ 10 ods. 2 Tr. zak.).

Z tychto dovodov prokurator povazoval napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave, ako aj jemu
predchadzajuce konanie za zakonné a spravne a navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podla §
392 ods. 1 Tr. por. dovolanie obvinené¢ho zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred
vydanim rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie
bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b) Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 Tr. por., v zakonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§
374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372
ods. 1 Tr. por., veta prva, ked’Zze obvineny pred podanim dovolania vyuZil svoje pravo podat’ riadny
opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania.

Zarovenl poznamenava, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je dovolaci sud viazany dovolacimi
dovodmi, ktoré st v fiom uvedené, z ¢oho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia. Ak chybam, vytykanym v podanom dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., ani iny dovod
dovolania uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sud dovolanie odmietne podla §
382 pism. ¢) Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por., a to bez toho, aby zistoval ini chybu
napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktora by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania ozna¢enému
dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por. Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania,
vecne $pecifikovantl dovolatelom podla § 374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej)
kvalifikacii zodpoveda iny dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por., nez ktory dovolatel’ uviedol v
dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por., dovolaci sud vyhovie dovolaniu postupom podla § 386 a
nasledujucich ustanoveni Trestného poriadku a zistenii chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod
dovolaci dovod zodpovedajuci zakonu (uznesenie najvy$sicho sidu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo
30/2011, publikované v Zbierke stanovisk Najvys$§ieho stidu a sudov Slovenskej republiky pod ¢. 120,
rocnik 2012). Wchadzajic z uvedené¢ho posudil najvy$si sud namietky obvinené¢ho tykajice sa
skuto¢nosti, Ze krajsky sud nebol opravneny davat’ sudu prvého stupnia zaviazné pokyny, ako namietky
vztahujuce sa k dovolaciemu dévodu uvedenému v § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma
zabezpecCit’ naprava procesnych a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1
pism. a) az n) Tr. por. Dovolanic ako mimoriadny opravny prostriedok (s vynimkou dovolacicho



dévodu podla § 371 ods. 3 Tr. por.) neslizi na reviziu skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého a
druhého stupna.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.1 pism. ¢) Tr. por.:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. dovolanic mozno podat, ak zasadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr.
por. je potrebné chépat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.).

Naplnenie uvedeného dovolacicho dévodu vidi obvineny predovs§etkym v tom, Ze sud druhého stupia v
(zruSujicom) uzneseni sp. zn.: 3To/17/2016 z 15. marca 2016 ulozil sudu prvého stupiia zavédzné
pokyny, k akym zdverom ma dospiet’ a aké celkové zistenia ma urobit’. Tiez pokyn na prehratiec CD na
technickom zariadeni sa mu javi ako uplne zbyto¢ny.

Ako vyplyva i z judikatary najvysSicho sudu, odvolaci stid pri rozhodovani o odvolani méze sudu prvého
stupiia vytknut’ chyby pri hodnoteni dokazov, nie je v§ak opravneny davat’ mu zaviazné pokyny, k akym
zaverom ma dojst’ pri hodnoteni jednotlivych ddkazov, ani to aké celkové skutkové zistenia ma urobit’.
Je opravneny iba na to, dat’ stidu prvého stupna zaviazné pokyny znovu vykonat’ dokazy alebo vykonat’
nové dokazy (uznesenic NS SR sp. zn.: 6Tdo/27/2012). Zaroven je vSak potrebné tejto suvislosti
poukazat' na Specificka situaciu v pripade, ak sad prvého stupna po riadne a v potrebnom rozsahu
vykonanom dokazovani obvineného spod obzaloby oslobodi z dovodu, ze skutok nepovazuje za trestny
¢in. V danom pripade potom ak odvolaci sid s nazorom sudu prvého stupna nestihlasi, neméze sam s
poukazom na ustanovenic § 322 ods. 4 pism. a) Tr. por. uznat' obzalovaného za vinného, ak sa
domnieva Ze skutkom boli naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu. Ak
teda voc¢i vykonanému rozsahu dokazovania nema vyhrady, vyhrady vSak smeruju vyluéne len proti
pravnej kvalifikdcii, m6Ze odvolaci sud vo svojom zruSujicom rozhodnuti uviest’ stidu prvého stupila, v
¢om vidi pri pravnych tvahach sudu prvého stupiia pochybenia, nesmie vS§ak vyslovne a bez moznosti
pripadného odchylenia zaviazne nariadit, ako ma sud prvého stupnia rozhodniit. V danej situacii navyse
nie je potrebné sudu prvého stupia va¢sinou nariadit’ doplnenie dokazovania, pripadne zopakovanie uz
vykonanych dbokazov, sudu prvého stupna nema vSak byt odnaty volny priestor na pripadné doplnenie
¢i zopakovanie dokazovania.

V uvedenom pripade odvolaci sud v rozhodnuti sp. zn.: 23To/17/2016 zo dna 15. marca 2016 sice
uviedol, Ze sa nestotoznil s vecnym a pravnym vyhodnotenim doékazov sidom prvého stupna a na
rozdiel od neho povazuje zalovany skutok za trestny ¢in, zaroven v8ak podl'a najvyssicho sudu ponechal
sudu prvého stupiia dostato¢ny priestor na nové autonémne rozhodnutie.

V prvom rade je potrebné poukazat’ na to, Ze odvolaci stid sa v zru§ujicom uzneseni sice nestotoznil s
dovodmi oslobodenia spod obzaloby podla § 285 pism. ¢) Tr. por., zaroven vsak ziadnym spésobom
zaroven neodial sudu prvého stupnia autondémny priestor, aby pripadne dokazovanie doplnil a na tom
zéklade autonomne rozhodol. Sved¢i o tom konS$tatdcia v uzneseni sidu druhého stupia, Ze ,,v ramci
opatovného prejednania veci bude zo strany okresného stidu potrebné dosledne sa zaoberat' vSetkymi
dokazmi, ktoré boli v konani pred sidom vykonané v suvislosti s dokazmi, ktorych vykonania sa
odvolaci stiid domaha (oboznamenie fotodokumentacie CD na technickom zariadeni), uviest' a jasne
formulovat’, akymi uvahami sa std spravoval pri vyhodnoteni ziskanych dokazov (nielen dokazov
vvznievajucich v prospech obzalovaného, ale aj dokazov, ktoré vyznievaji v jeho neprospech), najmé ak
je evidentné, Ze si odporuju®. Kone¢ny rezultat o vine ¢i nevine obvinené¢ho tak bol ponechany plne v
posobnosti stidu prvého stupiia. V tomto smere je tiez tvrdenie obvineného o nadbyto¢nosti pokynu
odvolacicho sudu na doplnenie dokazovania bez akéhokol'vek vyznamu pre mozné naplnenie tvrdeného
dovolacieho dévodu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods.1 pism. i) Tr. por.:



Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolaniec mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost a uplnost zisteného skutku vSak dovolaci stid nemdéze skimat a menit. V ramci
posudzovania existencie tohto dovolacieho dovodu je dovolaci stid opravneny skiimat’ iba to, ¢i skutok
ustaleny sudmi v povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu
upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodnuje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do
uvahy prichadzaji dve alternativy a sice, Ze skutok mal byt pravne postdeny ako iny trestny €in alebo
7e skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolacicho dovodu podla § 371 ods.1 pism. i) Tr.
por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stdy prvého a
druhého stupna, teda dovodom dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, o je zrejmé z dikcie
§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupna
teda zasadne nemdze ani menit’ ani dopliat’.

Dikciou za bodkociarkou vylu€uje namietky skutkové, to znamend nie je pripustné pravne ucinne
namietat’, ze skutok tak, ako bol zisteny stidmi prvého a druhého stupna, bol zisteny nespravne a
neuplne, ani hodnotenie vykonanych dokazov, pretoze urcity skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto
hodnotiaceho procesu (uznesenie najvy$Sicho sidu z 18. decembra 2012, sp. zn. 2 Tdo 73/2012,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢.
47/2014 - 11.).

To znamena, ze vo vzt'ahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv.
skutkovej vete vyroku, moze obvineny uplatiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych doékazov stdmi
nizSej inStancie. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze
nie je opravneny bez dalSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o
dovolani sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové
zdvery moze doplitat, resp. korigovat iba odvolaci sid v ramci konania o riadnom opravnom
prostriedku (porovnaj uznesenie najvysSieho sudu zo dna 28. januara 2016, sp. zn. 5 Tdo 99/2015).
Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako std tretej inStancie a dovolanie nie je institut, ktory ma plit’ ulohu
dalsicho odvolania, je mimoriadnym opravnym prostriecdkom, ktoré ma =zabranit' poruSovaniu
zakladnych prav ucastnikov konania a nie nahradzat’ ilohy uréené prvostupiiovému a odvolaciemu stdu,
pokial’ ide o vykonavanie a hodnotenie dokazov.

Hoci obvineny v dovolani namieta nespravne pravne postdenie zisteného skutku a nespravne pouzitie
iného hmotnopravneho ustanovenia, v skuto¢nosti napada skutkové zistenia sidov oboch stupiiov a
hodnotenie vykonanych dokazov. Uvedené je zrejmé najmi z jeho tvrdenia, ze nemal dovod sa nelegalne
ozbrojovat’ historickymi zbranami (ktoré neboli funkéné), ak bol v tom istom obdobi drzitelom
zbrojného preukazu a funkénej strelby schopnej zbrane. Na to potom nadvézuje tvrdenim, ze jeho
konanie (skutok) malo byt posudené ako priestupok podla § 69 zdkona ¢. 190/2003 Z.z. a nie ako
trestny ¢in. Fakticky sa teda dozaduje prehodnotenia vykonanych dokazov, ¢o v dovolacom konani na
zaklade dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je mozné.

NavySe najvyssi sud musi pripomenut, ze dany skutok bol stidmi oboch stupiiov pravne postudeny ako
zlo¢in (§ 11 Tr. zak.). Ak sa obvineny dozaduje jeho pravnej kvalifikdcie ako priestupku, Ziada vlastne
aplikaciu principu ultima ratio v danom pripade. Z recentnej judikatiry najvysSicho sudu vSak vyplyva,
ze ak pachatel’ svojim konanim naplni zakonné znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, je povinnost'ou
organov ¢innych v trestnom konani a sudu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost postupom podla
Trestného poriadku. Pravidlo "ultima ratio" mozno uplatnit’ jedine prostrednictvom materidlneho
korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak., teda v zmysle platnej a G¢innej zdkonnej tpravy, len pri
pre¢inoch (pozri rozhodnutie Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk



najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. 96/2014). Z uvedeného je jednoznaéne zrejmé, ze
aplikécia zasady ultima ratio prichadza do tvahy len vylucne pri precinoch a nie je mozné ho aplikovat’,
ak sa jednd o zlo¢in. V danom pripade neprichadzala aplikdcia uvedenej zasady vo vztahu k trestnej
¢innosti preto do tvahy a preto bolo vylu¢ené pripadne posudit’ dany skutok ako priestupok.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Najvy$§i sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze nie st
naplnené dévody dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. i) Tr. por., preto

dovolanie obvineného X. W. postupom podla § 382 pism. ¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol.
a

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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