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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
¢lenov senatu JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohiianského na neverejnom zasadnuti 13.
decembra 2017 v trestnej veci obzalovaného V. M., vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 1
T 116//2017, o navrhu obzalovaného na odnatie a prikazanie trestnej veci, takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalovaného V. M., vedena na Okresnom sude Galanta pod sp.
zn. 1T 116/2017 sa tomuto okresnému siduneodnima.

Odovodnenie

Na Okresny sud Galanta 14. augusta 2017 bola podana obZaloba Okresného prokuratora Galanta z
09.08.2017 pod sp. zn. 1 Pv 111/17/2202 -180, okrem inych (V. B., W. E.) aj na obzalovaného V. M.
v bode 1. pre zloCin kradeze podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. e/ Tr. zak., spolupachatel’stvom podla § 20 Tr. zak., v bode 3. pre precin kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v podanej
obzalobe. V pripravnom konani obvineny V. M. 06.03.2017 wvzniesol namietku zaujatosti
vySetrovatela (v ktorej namietal iba procesny postup, nie vSak vztahy prislusnikov policie s
prokuratormi, sudcami a poSkodenymi), o ktorej bolo rozhodnuté uznesenim namietaného
vySetrovatel'a JUDr. Kpt. Mgr. O. W. z 03.04.2017, CVS: ORP-113/1-VYS-GA-2017 tak, ze podla §
32 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 31 ods. 1 Tr. por. vo veci obvinenych V. B., W. E. a V. M.,
stihanych za zlo¢in kradeZe podl'a § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/, § 138 pism. e/ Tr. zak.
a iné vedené na odbore kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZ v Galante pod CVS: ORP-
113/1-VYS-GA-2017 sa tento vysetrovatel nevyluCuje z vykonavania tikonov trestného konania.
St'aznost’ obvineného V. M. proti tomuto uzneseniu bola uznesenim veducej 1. oddelenia vySetrovania
Odboru kriminalnej policie OR PZ Galanta z 24.04.2017, CVS: ORP-113/1-VXS-GA-2017 podla §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietnutd. Daliie (z 18. a 27.04., 04.05.2017) namietky zaujatosti
vySetrovatel'a obvineny oddvodnoval procesnym postupom vo vySetrovani a 24.04., 21.05.2017 aj
blizkymi rodinnymi nad$tandardnymi vztahmi medzi policajtami a prokuratormi, a to na okresnej a
krajskej trovni, o ktorych rozhodol prikazom prezident policajného zboru z 23.06.2017 pod CVS:
PPZ-KP-OVYS-286-001/2017 tak, Ze trestni vec z pdsobnosti odboru krimindlnej policie OR PZ v
Galante neodnima. Obdobne o tychto namietkach zaujatosti tohto obvineného bolo rozhodnuté aj
prikazom Krajskej prokuratiry Trnava z 28.06.2017, sp. zn. 3 KPt 92/17/2200-32. Vo vysluchu pred



sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Galanta 19.02.2017 (skutok pod bodom 1) pri
rozhodovani o ndvrhu prokurdtora na vzatie do vidzby obvineny V. M. vypovedal, ze zakonnému
pouceniu porozumel, nakolko vypovedal pred vysetrovatelom podrobne k udalostiam a vypovedal
dobrovolne, v plnom rozsahu sa pridrziava tejto vypovede. Obdobne vypovedal aj vo vysluchu pred
sudcom pre pripravné konanie 10.04.2017 o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, ktord mu
bola zamietnuta, pri d’alSom vysluchu 23.05.2017 obvineny spachanie trestnej ¢innosti popieral a
tvrdil, Ze jeho priznanie (vypoved’ zo 17.02.2017 bez ucasti obhajcu, vo vypovedi z 13.03.2017 v
pritomnosti obhajcu uviedol, Ze predchadzajiicej vypovedi sa nepridrziava) bolo ziskané pod
natlakom. Vo vypovedi z 24.07.2017 v pritomnosti obhajcu sa obvineny V. M. priznal s tym, ze
obvineny V. B. sa kradeZe nezicastnil. Obvinenému V. M. bol opatrenim sudcu pre pripravné konanie
20.02.2017 za obhajcu ustanoveny JUDr. Zoltan Ruzi¢. Vec bola elektronicky pridelend predsedovi
senatu sudcu JUDr. Miroslavovi Studencanovi a je vedena pod sp. zn. 1 T 116/2017. Obzaloba a
vyzva na podanie navrhov na vykonanie dokazov bola obzalovanému V. M. doru¢ena 16.08.2017 a
jeho obhajcovi JUDr. Zoltanovi Ruzi¢kovi 17.08.2017. Uznesenim z 23.08.2017, sp. zn. 1 T
116/2017, podl'a § 238 ods. 3 Tr. por. bol aj obzalovany V. M. ponechany vo vézbe i v konani pred
sudom, pretoze dovod vézby aj u tohto obzalovaného su podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nad’alej
dané. Dna 28.09.2017 bol uréeny termin hlavného pojednavania na den 08. novembra 2017, ¢o bolo
obzalovanému V. M. oznamené 09.10.2017 a jeho obhajcovi 10.10.2017. Obzalovany si 28.09.2017
podal ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu. Obzalovany V. M. 25.10.2017 vzniesol namietku
zaujatosti na zaklade nadstandardnych vztahov medzi prislusnikmi OR PZ Galanta a prokuratormi z
Okresnej prokuratiry Galanta so sudcami Okresného sudu Galanta. Pocas pripravného konania
niekol’kokrat namietal a poukazoval na tie skutocnosti, ze medzi poSkodenymi osobami (J. M.) a
prislusnikmi OR PZ GA (M. Y., X. N.) je blizky pribuzensky vztah s poskodenym. Taktiez poukazal
na to, Ze M. Y. udrziava nadst. Vztah s tunaj$im sidom. Na zaklade uz hore uvedeného ma za to, zZe
na zaklade tychto skuto¢nosti mé obavy, Ze mu nebude poskytnuty spravodlivy proces a méze mu byt
odopreté pravo na obhajobu. Taktiez ziada, aby jeho trestna vec bola odnatd Okresnému sudu Galanta
a pridelena na dalSie rozhodovanie vo veci Okresnému sidu Nitra, kde mu bude poskytnuty
spravodlivy proces a nebude mu odopreté pravo na obhajobu. V pritomnosti obhajcu JUDr. Zoltana
Ruzica obzalovany vznesenu namietku zaujatosti doplnil aj na hlavnom pojedndvani 08.11.2017 v tom
smere, Ze namieta zaujatost’ predsedu senatu v jeho trestnej veci, pretoze sa dozvedel od pani F. L.,
bytom L., O. XX, ktora mu pisomne 20.10.2017 oznamila, Ze videla konajuceho predsedu senatu JUDr.
Studencana sediet’ na kdve s poskodenym M. v Q. v nejakej reStaurdcii (bez jej konkretizacie), a to
tyzden pred 20.10.2017 (bez konkretizacie, o ktorej sa mali stretnit’). F. L. idajne mala prechadzat
okolo tejto nekonstatovanej reStauracie a idajne pozna sudcu JUDr. Miroslava Studencana. TaktieZ st
zaujati aj d’als$i sudcovia pracujuci na Okresnom sude Galanta, pretoze ma vedomosti o tom, Ze
poznaju poskodeného M.. Zaujati su vSetci sudcovia Okresného sudu v pdsobnosti obvodu Krajského
sadu v Trnave. Ziada, aby vec bola odiiatd Okresnému sudu Galanta a pridelena na dalsie konanie
Okresnému sudu Nitra v obvode Krajského sudu v Nitre, pretoZze povazuje Okresny sud Nitra za
spravodlivy, kde mu bude zaru€ené aj pravo na obhajobu. Obdobne sa k dévodom jeho namietky
zaujatosti zmienil aj v staznostiach (z 09.11.2017) proti uzneseniam o zamietnuti jeho ziadosti o
prepustenie z vizby na slobodu a nevyluceni predsedu senatu z rozhodovania v jeho veci, kde navyse
vytkol prvostupniovému stidu, ze vo veci konal a rozhodoval, napriek vznesenej namietke zaujatosti a
to bez pritomnosti jeho obhajcu. Na hlavnom pojednavani 08. novembra 2017, boli vypocuti
obzalovani V. B., W. E. a V. M., ktori odmietli vypovedat. Obzalovany V. M. k svojej Ziadosti o
prepustenie z vdzby na slobodu uviedol, Ze na nej zotrvava. Na tomto hlavnom pojednavani senat
uznesenim podla § 32 ods. 3 Tr. por. z dévodov § 31 ods. 1 Tr. por. rozhodol tak, Ze predseda senatu
nie jen vyluceny z vykonavania ikonov a rozhodovania v trestnej veci obZ. V. M. a spol. stihaného pre
zlo¢in kradeze spolupachatel’stvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zak. Proti tomuto uzneseniu obZalovany V. M. podal st'aznost’, ktoru
Krajsky sud v Trnave uznesenim z 21.11.2017, sp. zn. 6 Tos 222/2017, podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. zamietol. Prokurator sa vzdal podania st'aznosti. Nasledne sid dokon¢il toto hlavné pojednavanie
S poukazom na ustanovenie podla § 32 ods. 4 Tr. por., na ktorom rozhodol aj o Ziadosti obzalovaného
V. M. o prepustenie z véizby na slobodu tak, ze podla § 79 ods. 3 Tr. por. z dovodov § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. tato Ziadost’ zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. nenahradil vdzbu
obzalovaného dohladom proba¢ného a mediacného uradnika. Proti tomuto uzneseniu podal



obzalovany st'aznost’, ktora Krajsky sud v Trnave uznesenim z 21.11.2017, sp. zn. 6 Tos 223/2017,
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol a podl'a § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. neprijal pisomny
slub obzalované¢ho. Hlavné pojednavanie bolo odrocené na den 10. janudra 2018, ¢o pritomné
procesné strany zobrali na vedomie. Z vyjadreni 16-tich sudcov Okresného sudu Galanta zhodne
uviedlo, Ze v trestnej veci obzalovaného V. M. sa necitia byt zaujati, procesné strany v tejto veci
nepoznaju. Spis s navrhom obzalovaného V. M. na delegaciu bol 08. decembra 2017 predlozeny
Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud alebo delega¢ny sud). Najvyssi sud
preskumal navrh a ndmietky zaujatosti obzalovaného V. M. na podklade spisu. Podl’a ¢l. 48 ods. 1 veta
prva Ustavy nikoho nemozno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Za zdkonného sudcu treba pokladat’
sudcu urceného v sulade s rozvrhom prace a elektronickou podatelfiou sudu. Ide o vyznamnu ustavni
zasadu, ktort treba dosledne zachovévat, to znamena brat’ ju do tvahy aj pri rozhodovani o ndvrhoch
na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 Tr. por.Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dévodov moze
byt vec prislusnému stidu odnata a prikazana inému sidu toho istého druhu a stupia; o odnati a
prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sidom najblizSie spolo¢ne nadriadeny. O navrhu procesnej
strany, ktory je zalozeny na tych istych dovodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa nekona. Podla
odseku 3 tohto ustanovenia ndvrh strany na odiatie a prikdzanie veci nebrani vykonaniu nariadeného
ukonu trestného konania, ak podl'a sidu navrh neobsahuje dolezity dovod podla odseku 1. O navrhu
strany, ktory je zalozeny na tych istych dovodoch, pre ktory uz bolo rozhodnuté, sa
nekond.Obzalovany V. M. ndmietku zaujatosti sudcov Okresného sudu Galanta oprel iba o vSeobecné
konstatovanie, ktoré v ziadnom smere nekonkretizoval a ani ziadnym spdsobom nedolozil. Vyjadrenia
sudcov dotknutého okresného sudu neoznamili svoju zaujatost, k predmetnej veci nemaju Ziadny
vztah a procesné strany v nej vystupujuce nepoznaju. Po napade obzaloby bola vec v sulade so
zakonom a platnym rozvrhom prace Okresného sudu Galanta pridelena zakonnému sudcovi, ¢o
obzalovany ani nenamietal. O namietkach obzalovaného v pripravnom konani smerujuce proti
organom ¢innym v trestnom konani bolo zdkonnym spdsobom rozhodnuté. Najvyssi sud konstatuje, Ze
obzalovany V. M. v navrhu na delegaciu neuviedol ziadnu skuto¢nost, ktord by bolo mozné
povazovat’ za dolezity dovod, ako to pozaduje zakon. Ani delegacny sud takito skuto¢nost’ zo spisu
nezistil. Namietka obZzalovaného, Ze prvostupiiovy sud vykonanim hlavného pojednavania a
rozhodnutim o jeho Ziadosti na prepustenie z vdzby na slobodu, porusil zakon, je nedovodna. Z citacie
ustanovenia § 23 ods. 3 Tr. por. jednoznacne vyplyva, ze navrh strany na odnatie a prikdzanie veci
nebrani (uz) vykonaniu nariadeného ukonu trestného konania. V danom pripade islo o vysluch
obzalovanych, ktori odmietli vypovedat’ a rozhodnutie o nevyliceni sudcu - predsedu senatu z
vykonavania tkonov v tejto trestnej veci, ako aj o ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na
slobodu. Pritom navrh obZalovaného na delegiciu neobsahoval ziadny délezity dovod, preto nebolo
potrebné uz nariadené hlavné pojednavanie rusit’ alebo odrocit. V zmysle § 31 ods. 4, druha veta Tr.
por. tkon, ktory vykonala vylucena osoba, nemdze byt podkladom na rozhodnutie v trestnom konani s
vynimkou neodkladného alebo neopakovateného tkonu. Uvedené pravidlo sa vSak uplatni iba za
podmienky, ze o vyluceni osoby - napr. sudcu bolo zakonne rozhodnuté. K takémuto rozhodnutiu vo
veci nedoslo. Navrh obzalovaného na delegovanie veci nie je teda dovodny. Odnatie tejto veci miestne
a vecne prislusnému Okresnému sudu Galanta, teda zdkonnému sudu a zakonnému sudcovi a jej
prikdzanie inému vecne prislusnému sudu mimo obvod Krajského sudu v Trnava v zmysle § 23 Tr.
por., by bolo nezdkonné. Obzalovany V. M. nevzniesol ndmietku zaujatosti proti sudcom Krajského
sudu v Trnave. Namietany sudca - predseda senatu v senate rozhodol, ze nie je vyluceny z konania v
tejto veci a ostatni sudcovia Okresného sudu Galanta sa necitia byt zaujati v tejto trestnej veci
obzalovaného. Vyjadrené preukazalo, Ze navrh odsudeného nie je dévodny. Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu d’al$i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.






