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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika,
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 13.
decembra 2017 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného A. K. pre pre¢in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1
pism. ¢/ Tr. zakona, o navrhu obzalovaného A. K. na odnatie a prikdzanie veci, takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec obzalované¢ho A. K. vedena na Krajskom stde v Trnave pod sp.
zn. 6T0/67/2017, sa tomuto siduneodnima.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom, sp. zn. 0T/17/2017, zo dna 12.aprila 2017 rozhodol, Ze obzalovany
A. K. je vinny z precinu nebezpecného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdkona na skutkovom zaklade tam
uvedenom, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 16 (Sestnast’) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupiiom straZenia. Dna 02.juna 2017 bol spis
Okresného sidu Galanta predlozeny Krajskému sud v Trnave na rozhodnutie o odvolani obZzalovaného
A. K.. Dna 19. jula 2017 bola Krajskému sidu v Trnave doru¢ena namietka zaujatosti, ktorou
obzalovany ziadal o odnatie trestnej veci tomuto stidu a pridelenie Krajskému stidu v Nitre. Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim, sp. zn. 2 Ndt 17/2017, zo dia 08. augusta 2017 podla § 23 ods. 1
Tr. por. trestnu vec obzalovaného A. K. tomuto sudu neodial. Obzalovany na verejnom zasadnuti diia
26. oktobra 2017 najskor pisomne predlozil, neskor ustne doplnil generdlnu namietku zaujatosti, ktora
odévodnil tym, ze z vyjadrenia poskodenej v konani - M. S. a jej pravnika JUDr. Jana Foltana
vyplynulo, Ze obzalovanému nebude zaru¢ené pravo na spravodlivy sudny proces, nakol’ko advokat
poskodenej sa mal vyjadrit’, ze ,,dokedy on bude zastupovat’ ,,M." tak na Krajskom stide v Trnave, a to
konkrétne u JUDr. Mihala bude obzalovanému kazda st'aznost’” a odvolanie zamietnuta, nakol’ko su
kamarati". O tejto skuto¢nosti sa dozvedel od S. M., ktory je na slobode, av$ak jeho datum narodenia
ani adresu uviest’ nevedel. K namietke sa na verejnom zasadnuti vyjadril samotny predseda senatu
JUDr. Jan Mihal, ktory uviedol, Ze advokata poskodenej JUDr. Jana Foltana osobne nepoznd, na ¢o
obzalovany uviedol, ze aj napriek uvedenému trva na tom, aby bola vec odnata Krajskému sudu v
Trnave a prikazana Krajskému sudu v Bratislave. Krajsky siad v Trnave uznesenim, sp. zn.
6To0/67/2017, zo dna 26. oktobra 2017 podla § 32 ods. 3 Tr. por. s pouzitim § 31 ods. 1 Tr. por.



rozhodol, Ze predseda senatu Krajského sudu v Trnave JUDr. Jan Mihal nie je vyluceny z vykonavania
ukonov trestného konania v trestnej veci obzalovaného A. K., vedenej na Krajskom sude v Trnave pod
sp. zn. 6To/67/2017. Diia 23. novembra 2017 predlozil Krajsky std v Trnave spis na rozhodnutie o
namietke zaujatosti v spojeni s navrhom na odnatie a prikazanie veci, NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky. K namietke zaujatosti sa vyjadrili sudcovia Krajského sudu v Trnave, pricom Ziaden z nich
obzalovaného ani poSkodenu nepozna, nema ziaden vzt'ah k veci a neciti sa byt zaujaty. Podla § 23
ods. 1 Tr. poriadku z délezitych dévodov méze byt vec prislusnému stidu odnata a prikazana inému
sudu toho istého druhu a stupna; o odnati a prikdzani rozhoduje sud, ktory je obom sudom najblizsie
spolo¢ne nadriadeny.Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. z vykonavania tkonov trestného konania je vyluceny
sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, probacny a mediacny uradnik, sudny tajomnik,
asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k
prejednavanej veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi,
splnomocnencom alebo pre pomer k inému orgénu ¢innému v tomto konani.Najvyssi sid ako sud
najblizsie spolo¢ne nadriadeny krajskym sudom v Slovenskej republike, preskiimal podany navrh v
zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. (ndmietka zaujatosti vznesena proti vSetkym sudcom toho ktorého stdu sa
podla existujucej sudnej praxe povazuje za ndvrh na delegaciu veci) ako aj predlozeny spisovy
material a dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je dévod na odnatie predmetnej trestnej veci
Krajskému sudu v Trnave a jej prikdzanie Krajskému sud v Bratislave. Institit odiatia a prikdzania
veci podla § 23 Tr. por. znamena prelomenie ustavnej zasady, ze nikoho nemozno odiat’ jeho
zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1, prva veta Ustavy Slovenskej republiky). Mozno ho aplikovat’ iba
vtedy, ak existuju dolezité dovody. Dolezité dovody nie su v zakone taxativne uvedené, ale treba nimi
rozumiet také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepsie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sudom toho istého druhu a stupna, nez sidom miestne
prislusnym. Takymito dovodmi st predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpeCuju nalezité zistenie
skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o
najrychlejsie, av§ak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.Pokial’ ide o posudzovany
navrh, obzalovany svoje namietky ohl'adne kamaratskeho vzt'ahu sudcu JUDr. Jana Mihala a advokata
poskodenej JUDr. Jana Foltana ni¢im nepodlozil, pricom v lom neuviedol ani vo¢i jednému sudcovi
Krajskému stidu v Trnave ziadne konkrétne a preukazate'né skutocnosti, ktoré by boli sposobilé
vzbudit’ podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania danej veci a bez
relevantnych dovodov namietal aj sudcov, ktori sa na rozhodovani v jeho trestnej veci v skuto¢nosti
nepodiel’aju. Navyse, vsetci sudcovia daného sudu deklarovali vo vztahu k danej veci a ticastnikom
konania svoju nezaujatost. Za dolezity dovod predpokladany ustanovenim § 23 ods. 1 Tr. por.
nemozno v Zziadnom pripade povazovat’ ni¢im nepodlozené tvrdenia obzalovaného o existencii
osobnych, pripadne priatel'skych vztahov a prepojeni medzi sudcami a advokatom poskodenej bez
toho, aby tie boli akokol'vek Specifikované vo vzt'ahu ku konkrétnym sudcom. Ani po prestudovani
spisového materialu najvyssi sad nezistil pritomnost’ takych skutoc¢nosti, ktoré by boli spdsobilé
vzbudit podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania sudcov
uvedenych sudov. Nad ramec veci eSte najvyssi sud opakovane uvadza, Ze i ked’ obzalovany spolu so
ziadostou o odnatie a prikazanie veci spojil 1 namietku zaujatosti vo¢i vSetkym sudcom, bolo jeho
podanie posudené vylu¢ne ako navrh na odnatie a prikdzanie veci, pretoZze v tomto inStitite je uz
zahrnut¢ a nim konzumované i pripadné rozhodovanie o (ne)zaujatosti vSetkych sudcov. Pri
rozhodovani o navrhu obzalovaného bolo totiz potrebné inherentne posudit’ i existenciu dovodov
pripadnej zaujatosti vSetkych sudcov dotknutych stdov.Na zaklade uvedeného Najvy$$i sad
Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze v danom pripade su okolnosti uvadzané obzalovanym
zalozené vyhradne na jeho subjektivnych, ni¢im nepodloZzenych domnienkach a ,,pocitoch" a nie st
splnené zakonné podmienky v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na odiatie veci Krajskému sudu v Trnave a
jej prikazanie Krajskému sudu v Bratislave.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.






