Sad: Najvyssi sud SR

Spisova znac¢ka: 5Tost/44/2017

Identifika¢né ¢islo spisu: 9516100073

Datum vydania rozhodnutia: ~ 14. decembra 2017

Meno a priezvisko: JUDr. Juraj Kliment

Funkcia:

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:9516100073.3

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného K. K. a spol. pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. s poukazom na § 138 pism. i/ Tr.
zak. na neverejnom zasadnuti konanom 14. decembra 2017 v Bratislave, o st'aznosti obvineného K. K.
proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 23. novembra 2017, sp. zn. 3Tp/14/2016, rozhodol

rozhodol:
Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného K. K. sa zamieta.
Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len
sud), uznesenim z 23. novembra 2017, sp. zn. 3Tp/14/2016 podla § 79 ods. 2 a § 79 ods. 3 Tr. por.
navrh obvineného K. K. na zmenu dévodov viazby len podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a ziadost’
obvineného K. K. o prepustenie z vizby na slobodu zamietol, sucasne podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr.
por. neprijal jeho pisomny sl'ub a rovnako tak podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nenahradil vizbu
obvineného K. K. dohl'adom proba¢ného a mediaéného tradnika. Sud skonstatoval, ze trestné stihanie
je voci obvinenému K. K. vedené dovodne a u obvineného K. K. nad’alej v rozsahu naznacenom v
predchadzajucich rozhodnutiach o vdzbe (ostatne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
28. juna 2017, sp. zn. 3 Tost 21/2017) existuju konkrétne okolnosti, ktoré odévodiuju viazbu podla §
71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal obvineny
K. K. prostrednictvom svojej obhajkyne st'aznost, ktort odovodnil v osobitnom pisomnom podani. V
tomto v podstate len zopakoval dévody uvedené v Zziadosti o prepustenie z vézby na slobodu z 30.
oktobra 2017 zalozené na tvrdeni, Ze v jeho pripade ma vézba skor charakter trestu a nie procesného
opatrenia, ked’Zze viac ako polovicu doby stravenej vo vizbe stravil na samotke. Pokial’ ide o dovody
vézby, argumentoval tym, Ze jeho trestna vec je v Stadiu pred podanim obzaloby, skutky, pre ktoré bol
obvineny, si dostatocne objasnené a doSetrené, pricom z dokazovania vykonaného v pripravnom
konani podla jeho nazoru vyplyva, Ze ,,pachal iba majetkovi trestnt ¢innost’ a s vrazdami nemal ni¢
spolo¢né®. Vzhl'adom k tomu mal za to, Ze dovody tzv. utekovej, koliznej a preventivnej vizby uz
pominuli. V zévere podanej st'aznosti podrobnejsie rozobral a napadol niektoré dokazy zabezpecené
spoluobvinenym R. S., ktoré vyhodnotil s poukazom na § 115 ods. 6 Tr. por. ako nezakonné. Z tychto
dovodov potom navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade podanej st'aznosti zrusil



napadnuté uznesenie a obvinené¢ho K. K. za stcasného prijatia jedného z pontiknutych procesnych
inStitdtov umoziujucich nahradenie vdzby prepustil na slobodu. Najvyssi std Slovenskej republiky
preskiimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
stazovatel' podal staznost, ako i konanie tymto vyrokom predchadzajiice a zistil, Ze st'aznost’
obvineného K. K. nie je dovodna.Podla § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vézby len
vtedy, ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dovodna obava, ze a/ ujde
alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmd ak nemoZzno jeho
totoznost’ ithned’ zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, b/ bude posobit’ na
svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objasfiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné
stihanie, alebo c/ bude pokracovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo
vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.Podl'a § 76 ods. 1 Tr. por. védzba v ramci
zékladnej alebo predizenej lehoty vizby v pripravnom konani a vizba v konani pred sidom méze
trvat’ len nevyhnutny cas.Podla § 79 ods. 1 Tr. por. ak pominie dévod vézby, dévod na jej d’alsie
trvanie alebo uplynie lehota uvedend v § 76 ods. 6 alebo 7 alebo § 78, musi byt obvineny ihned’
prepusteny na slobodu. V pripravnom konani o tom rozhodne prokurator.Podl'a § 79 ods. 2 Tr. por.
policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skimat’ v kazdom obdobi trestného
stihania, ¢i dévody vézby trvaju, alebo ¢i sa zmenili. Sudca pre pripravné konanie tak kona iba pri
rozhodovani o navrhu prokuritora na prediZenie lehoty vizby alebo o zmene dévodov vizby a pri
rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vizby podla odseku 3. Ak v pripravnom konani
prokurator zisti, ze dovody vdzby sa zmenili, podd navrh sudcovi pre pripravné konanie na
rozhodnutie o zmene dévodov vizby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne bez
meskania. Ak sid vyhlasil oslobodzujici rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z véizby s uvedenim ddvodu prepustenia a uvedie tito okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vizby podl'a § 76 ods.
6. Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat’ o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej Zziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meskania so svojim
stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o om upovedomi
obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut’. Ak sa Ziadost’ zamietla,
moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’
rozhodnutie o jeho predchadzajticej ziadosti nadobudlo pravoplatnost.Z obsahu spisu vyplyva, Ze
obvineny K. K. je trestne stihany pre Styri trestné ¢iny vrazdy spolupachatel'stvom a zaloZenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny. Do vdzby bol vzaty od 17. maja 2016 z dévodov
uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. Ostatne bola obvinenému K. K. prediZena lehota
trvania vidzby do 17. februara 2018.V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze od ostatného
rozhodnutia Specializovaného trestného sudu o predizeni lehoty trvania vizby nedoslo k Ziadnej
zmene tykajucej sa dovodnosti trestného stihania a rovnako tak dovodov vdzby vo vztahu k
obvinenému K. K..Najvyssi std Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze trestna vec
obvineného K. K. sa po skonceni vySetrovania a oboznameni obvinenych s jeho vysledkami nachadza
v §tadiu pred podanim obzaloby. Vykonanym dokazovanim v ramci pripravného konania dévodnost’
trestného stihania sa skor prehibila ako zoslabila, pri¢om az po podani obzaloby bude mozné v ramci
sudneho prieskumu preverit’ zakonnost’ jednotlivych dokazov. Treba zdoraznit', Ze obvineny K. K. je
trestne stithany pre obzvlast zdvaznu trestnii Cinnost' nasilného charakteru, ktord bola spachana
takpovediac na remeselnom zaklade. Tieto okolnosti (charakter trestnej ¢innosti, iloha obvineného v
nej a casové suvislosti pri jej pachani) jednoznacne potvrdzuju, Ze redlna hrozba z konania
predpokladaného v § 71 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. por. nie je u obvineného K. K. len hypoteticka. Na
zaver Najvyssi sid Slovenskej republiky dopliiia, Ze Specializovany trestny sud najma s poukazom na
osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu postupoval spravne aj vtedy, ked vizbu
obvineného K. K. nenahradil institatmi podl'a § 80 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por., ked’Ze tieto nie st
dostato¢né. Na zéaklade vyssie uvedeného rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky tak, ze staznost’
obvineného K. K. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodni zamietol.

Poucenie :



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



