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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a
sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba na neverejnom zasadnuti konanom 14. decembra 2017
v Bratislave v trestnej veci obzalovaného M. V. pre pre€in tverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr.
zak., o navrhu obzalovaného na odnatie veci Okresnému siidu Topol'¢any a jej prikazanie Okresnému
sudu Trencin, rozhodol

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného M. V. vedena na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 3T/32/2017, sa
tomuto stiduneodnima.

Odovodnenie

Obzalovany M. V. je na Okresnom stide Topol'Cany na podklade podanej obzaloby trestne stihany pre
precin uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak.Obzalovany M. V. na hlavnom pojednavani
konanom 29. novembra 2017 podal navrh na odnatie veci Okresnému sudu Topol'¢any a jej prikazanie
Okresnému sudu Trenéin z dévodu hospodarnosti, ked’Zze na tomto sude prebiecha konanie o premene
trestu v inej veci. Najvy$si sud ako sud najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom okresnym sudom
preskumal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. ako aj predlozeny spisovy material a dospel k
zaveru, ze v danom pripade dovod na odnatie predmetne;j trestnej veci okresnému sudu a jej prikazanie
inému sudu toho istého druhu a stupiia nie je dany.Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dovodov
modze byt vec prislusnému sudu odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a
prikazani rozhoduje std, ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne nadriadeny.Na odnatie a prikdzanie
veci (delegaciu) musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zdoraziuje vynimocnost takéhoto postupu.
Délezité dovody nie su v zakone taxativne uvedené, ale treba nimi rozumiet’ také okolnosti, ktoré v
konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’ zakladné zasady trestného konania a splnenie
jeho ucelu inym sudom toho istého druhu a stupiia, nez sidom miestne prislusnym. Takymito dévodmi
su predovsetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie skutkového stavu veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné poésobenie konania a ¢o najrychlejSie avSak zakonné a
spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci. V tejto suvislosti treba povedat, ze v pripade konania
vedeného na Okresnom sude Trencin ide o konanie o neosvedceni sa obzalovaného M. V. v skuSobnej
dobe podmienecného prepustenia z 11. februara 2015 (sp. zn. 2Pp/98/2014), kedze v stanovenej
skasobnej dobe Styroch rokov sa dopustil d’alSej trestnej ¢innosti, za ktort bol odstdeny rozsudkom
Okresného sudu Topol'Cany z 22. augusta 2017, sp. zn. 2T/66/2017. Z uvedeného vyplyva, Zze v danom



pripade ide o tplne iné stadium trestného konania.Na zdklade vySsie uvedenych skuto€nosti, nezistiac
iné zavazné dovody pre postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. najvyssi sud rozhodol tak, Ze trestnti vec

obzalovaného M. V. vedenl na Okresnom sude Topol'¢any pod sp. zn. 3T/32/2017 tomuto sudu
neodnal.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



