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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obzalovaného P. L. pre trestny ¢in znasilnenia
podla § 241 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Z. z. a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 14. decembra
2017 v Bratislave prejednal navrh samosudcu Okresného sidu Bratislava V na odiatie a prikazanie
veci podla § 23 ods. 1 Tr. por. a rozhodol

rozhodol:

Trestna vec obzalovaného P. I. vedend pod sp. zn. 1T/61/2014 sa Okresnému sudu Bratislava Vneod
nima.

Odovodnenie

Samosudca Okresného sudu Bratislava V podal dia 4. decembra 2017 podla § 23 Tr. por. navrh na
odnatie trestnej veci obZalovaného I. a spol. Okresnému sudu Bratislava V a jej prikdzanie Okresnému
sudu TrebiSov.Uvedeny navrh samosudca odovodnil tak, ze na toho istého obvineného okresny
prokurator v TrebiSove podal na Okresnom sude TrebiSov obzalobu pre zlo¢in lapeze
spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Tr. zk., konanie je vedené
pod sp. zn. 1T/36/2014, poukazuje pritom na hospodarnost’ konania vo veci, ako aj na skuto¢nost, ze
ak by jeden zo sudov rozhodol, ten druhy by musel ¢akat’ na pravoplatnost’ vo veci prvej a konanie by
sa predlzovalo. Dna 5. decembra 2017 bol uvedeny navrh doruceny NajvysSiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvyssi sud“).Najvyssi sud ako sid najblizSie spolo¢ne nadriadeny obom
okresnym sudom preskiimal podany navrh v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por., ako aj predlozeny spisovy
material a dospel k zaveru, Ze v danom pripade dévod na odiatie predmetnej trestnej veci Okresnému
sudu Bratislava V a jej prikdzanie inému sudu toho istého druhu a stupnia nie je dany.Podl'a § 23 ods. 1
Tr. por. z délezitych dovodov moze byt vec prislusnému sudu odnata a prikazana inému sudu toho
istého druhu a stupiia; o odnati a prikazani rozhoduje std, ktory je obom sudom najblizsie spolo¢ne
nadriadeny.Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat’ dolezity dovod, ¢im sa zdoraziuje
vynimoc¢nost’ takéhoto postupu. Doélezité dovody nie su v zakone taxativne uvedené, ale treba nimi
rozumiet také okolnosti, ktoré v konkrétnom pripade umoznia celkove lepSie uplatnit’ zakladné zasady
trestného konania a splnenie jeho ucelu inym sudom toho ist¢ho druhu a stupiia, nez sidom miestne
prislusnym. Takymito dovodmi st predovSetkym okolnosti, ktoré zabezpecuju nalezité zistenie
skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, vychovné pdsobenie konania a ¢o
najrychlejsie avsak zakonné a spravodlivé prejednanie a rozhodnutie veci.Ddlezitym dovodom podla §



23 ods. 1 Tr. por. moze byt aj to, Ze v pripade delegacie dojde k urychleniu a zhospodarneniu konania
(hospodarnost’ konania sa posudzuje len z hl'adiska vydavkov §tatu); avSak hladisko hospodarnosti
nemozno nadradit’ poziadavke nalezitého zistenia skutkového stavu a ostatnym zasadam trestného
konania.Vo vztahu k posudzovanému pripadu, najvyssi sud uvadza, ze samosudca neSpecifikoval, v
akom smere by odnatie a prikdzanie veci bolo z hl'adiska vydavkov §tatu vyrazne hospodarnejsie, resp.
z akého iného dévodu by prikazanim veci Okresnému sudu v Bratislave malo dojst’ k zhospodarneniu,
resp. urychleniu konania. V teraz prejednavanej veci je okrem obzalovaného P. 1. stihany aj d’alsi
spoluobzalovany, vSetkych 5 skutkov, ktoré st im kladené za vinu, spachali v Bratislave, pricom bude
potrebné vypocut’ spoluobzalovaného a najmenej 12 svedkov, ktori by museli, v pripade prikdzaniu
veci Okresnému sudu Trebisov, cestovat’ na uvedeny sid, mozno aj opakovane, ¢o by naklady Statu
len znéasobilo. Spojenie danych veci by branilo urychlenému skonceniu danej veciJe zjavné, Ze
dolezité¢ dovody pre postup podla § 23 ods. 1 Tr. por. nie su dané. Na ziklade vysSie uvedenych
skutocnosti rozhodol najvyssi siid podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. tak, Ze trestni vec obzalovaného P. 1.
vedenu pred Okresnym sidom Bratislava V pod sp. zn. 1T/61/2014 tomuto sudu neodnima.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



