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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela Hudaka a sudcov JUDr.
Libora Dulu, JUDr. Stefana Michalika, JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Viliama Dohnanského, v
trestnej veci obvinen¢ho Ing. V. C. pre pokraovaci trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 (dalej len ,,Tr. zak."), na
neverejnom zasadnuti konanom 14. decembra 2017 v Bratislave o dovolani obvineného proti uzneseniu

Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 14. juna 2012, sp. zn. 5 To 10/2011, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvinen¢ho Ing. V. C. sa odmieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim NajvySsi stid Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) podla § 319 Tr.
por. zamietol odvolanie obvineného Ing. V. C. proti rozsudku Specializované¢ho trestného sudu v
Pezinku z 3. méja 2011, sp. zn. PK-2T/33/2008.

Specializovany trestny sud v Pezinku naposledy citovanym rozsudkom uznal obvineného Ing. V. C. za
vinného z pokracovacicho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. na tom
skutkovom zaklade, ze

- v dobe od 1. januara 1999 do 30. decembra 1999, ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti K., spol. s r. o.,
v jej sidle v J. J. a v pobockach tejto obchodnej spolo¢nosti na réznych miestach v D. O., i
prostrednictvom splnomocnenych osob, uzatvaral v zastipeni dlznika obchodnej spolo¢nosti K., spol. s
r. 0., zmluvy o p6zitke s vystavenim vlastnych zmeniek tejto spolo€¢nosti na dlzni sumu, ktoré mali
zabezpecovat’ splnenie zavézku vratit’ pozicané pelazné prostriedky spolu so sl'ubovanym zhodnotenim,
a to tak, ze penazné prostriedky vylakal od fyzickych osdb zneuzivajic pritom ich déveru, nedostatok
skusenosti a dovercCivost, ked’ ich ekonomické spravanie ovplyvnil, v mnohych printovych a
elektronickych médiach dlhodobo a v Easto opakujucich sa frekvenciach, prezentovanou reklamou,
vytvarajicou dojem o spolo¢nosti K., spol. s.r.o., ako dynamickej a prosperujiicej spolo¢nosti, a
su¢asne slubujucou zhodnotenie pozianych petiazi az vo vyske 20 % - 31 %, v zavislosti od dizky
poskytnutia p6zicky, a to s trojnasobnou garanciou, hoci na zaklade internych ekonomickych informéacii



a nizkych hospodarskych vysledkov spolo¢nosti vedel, ze sTubované zaviazky nebude mozné splatit’ z jej
podnikatel'skych aktivit, ¢im na Skodu 1367 fyzickych osob ziskal na zdklade 1512 zmliv o pdzicke
petazné prostriedky vo vyske 237 739 896,- Slovenskych kortun, v prepocte 7 891 518,82 Eur, ktoré
boli pouzité na vyplacanie predchadzajicich vkladatelov a krytie vlastnych nakladov spolo¢nosti v
skupine K.,

- v dobe od 1. januara 2000 do 24. februara 2002, ako predseda predstavenstva J. druzstva a sti€asne
generalny riaditel’ a predseda predstavenstva obchodnej spolocnosti K. a.s., v sidle v J. J. a v pobockach
obchodnej spolo¢nosti K. a.s,. na réoznych miestach v D. O., prostrednictvom splnomocnenych os6b,
uzatvaral v zastipeni druZstva, po prechadzajaicom prijati fyzickej osoby za Clena J. druzstva a prijati
d’alsiecho c¢lenského vkladu, predstavujiceho istinu, zmluvy o budicej darovacej zmluve, zmluvy o
prevode cestovného Seku, dohody o vrateni dalSieho ¢lenského vkladu s vystavenim cestovného Seku,
dodatky k zmluve o prevode cestovného Seku a k zmluve o buducej darovacej zmluve, nasledne
darovacie zmluvy, dodatky k darovacej zmluve a potvrdenia o prevzati cestovného Seku, predmetom
ktorych bol sltbeny vynos a vratenie d’alSicho ¢lenského vkladu, a to tak, Ze penazné prostriedky
vylakal od fyzickych osdb zneuzivajic pritom ich ddveru, nedostatok skusenosti a dover¢ivost, ked ich
ekonomické spravanie ovplyvnil, v mnohych printovych a elektronickych médiach dlhodobo a v ¢asto
opakujicich sa frekvenciach, prezentovanou reklamou, vytvarajicou dojem o spolo¢nosti K., a.s., ako
dynamickej a prosperujucej spolocnosti, a sic¢asne slubujicou zhodnotenie pozi¢anych penazi az vo
vyske 15 % - 31 %, v zavislosti od dizky dohodnutého Gasu poskytnutia pefiaznych prostriedkov, a to
so Stvornasobnou garanciou a rizikovym stupnom nula, hoci na zaklade internych ekonomickych
informécii a nizkych hospodarskych vysledkov vedel, Ze slubované zavizky nebude mozné splatit’ z
podnikatelskych aktivit spolo¢nosti skupiny K., ¢im na Skodu 23 834 fyzickych os6b ziskal na zaklade
28 617 zmhiv penazné prostriedky vo vyske 3 729 415 732,- Slovenskych korun, v prepocte 123 793
923,26 Eur, ktoré boli pouzité na vyplacanie predchadzajucich vkladatelov a krytie vlastnych nakladov
spolo¢nosti v skupine K..

Za to bol obvinenému ulozeny podla § 250 ods. 5 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov a 6
mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 39a ods. 2 pism. a), ods. 3 Tr. zak. zaradeny do prvej
napravnovychovnej skupiny.

Proti druhostuptiovému rozhodnutiu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, ktorého
bolo épecializovanému trestnému sudu dorucené dia 1. decembra 2014, a kde ako dovolacie dovody
(formalne) oznacil dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. a), ¢), g) a i) Tr. por. Pokial’ ide konkrétne o
jednotlivé obvinenym uplatnené dovolacie namietky, tieto uvadza dovolaci sud nizSie, kde sa s nimi aj
podrobne vysporiadava.

V zavere podaného dovolania obvineny navrhol, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1, ods. 2 Tr. por.
rozsudkom vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveniach § 2 ods. 1, 7, 9, 10, § 14, § 34 ods. 1, § 285
pism. b), § 319 Tr. por., aby napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a napokon podla § 388 ods. 1
Tr. por. aby odvolaciemu studu prikazal vec v potrebnom rozsahu znovu prerokovat’ a rozhodnut’.

Najvyssi sud ako sud dovolaci vec predbezne preskumal a dospel k zaveru, Ze dovolanie obvineného
Ing. V. C. nie je potrebné odmietnut’ z formalnych dévodov [§ 382 pism. a), b), alebo d) az f) Tr. por.].
Zaroven vsak zistil, Ze je zrejmé, ze danom pripade nie st splnené dévody dovolania podl'a § 371 (ods.
1) Tr. por., a preto podané dovolanie podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol.

Podla § 371 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud;

¢) zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu;

g) rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom:;

i) rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sud
nemoze skumat’ a menit’.



Podla § 371 ods. 4 veta prva Tr. por. dovody podla odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit’, ak tato
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti.

Podl'a § 371 ods. 5 Tr. por. dévody podla odseku 1 pism. i) a podla odseku 3 nemozno pouzit, ak
zistené porusenie zékona zdsadne neovplyvnilo postavenie obvineného.

Podl'a § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie len proti odéovodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Uvodom je nutné zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z ozna&enia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich - mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dovody
vyslovne uvedené v § 371 Tr. por., pricom v porovnani s dévodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku
pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su striktne obmedzené, aby sa
$irokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu je dolezité poznamenat’ - tak ako to napokon najvyssi sud uz stabilne zdoraziuje
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti - Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchédzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych doévodov dovolania uvedenych v
flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednodusSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid k tomu blizSie R 120/2012).

Vzhl'adom na obsah posudzovaného dovolania, sa ziada hned’ v ivode vo v§eobecnosti tiezZ poznamenat’,
7e v ramci posudzovania existencie (obvinenym o. i. uplatiiovaného) dévodu dovolania podl'a § 371 ods.
1 pism. i) Tr. por. sud skima, ¢i skutok ustaleny sudmi v pévodnom konani bol spravne podradeny pod
prislusnt skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone, pricom do uvahy prichadzaju
alternativy, Ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in alebo, ze skutok nie je trestnym
¢inom. Naplnenie daného dovolaciecho doévodu méze tiez vyslovit' v pripade zistenia, Ze rozhodnutie je
zalozené ,,na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia“, pod ¢im treba rozumiet’ napr.
nedostato¢né posudenie okolnosti vyvolavajicich premli€anie trestného stihania (§ 87 Tr. zak.), alebo ak
ide o nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zakona, napr. Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, zakona o konkurze a reStrukturalizacii a pod., pokial tieto maja
priamy vztah k prévnej kvalifikdcii skutku (rieSenie predbeznych otézok).

Co je viak potrebné zdoraznit’ predovietkym, je ta skutonost, e namietky obvineného smerujice voéi
skutkovym zisteniam a zdverom (namietky ich nespravnosti ¢i netplnosti), ktoré ucinili vo veci sudy
niz§icho stupiia st z pohl'adu dovolacicho konania irelevantné, ako je zrejmé zo samotnej dikcie § 371
ods. 1 pism. i) Tr. por., Cast’ veta za bodkociarkou. Pre dovolaci sud je teda vzdy zavézny konec¢ny
skutkovy stav, ku ktorému dospeli sid prvého a druhého stupiia, ktory neméze ani menit, ani dopliat’
(uvedené neplati len pre posudenie dovodnosti dovolania ministra spravodlivosti podaného podla § 371
ods. 3 Tr. por.).

Inak povedané, vo vztahu k skutkovému stavu ustdlenému skoér konajicim sudmi, méze obvineny v
dovolani uplatiiovat’ len nadmietky pravneho charakteru, nie v§ak namietky skutkové. Za skutkové sa
pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu



vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov stidmi oboch stupniov - ich posudzovanie
je dominanciou konania odvolacieho. Dovolaci stud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® inStanciu
zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sadu druhého stupiia.

In concreto, pokial’ ide o jednotlivé zo strany dovolatel'a Ing. V. C. uplatnené vyhrady:

I/ Obvineny s poukazom na § 14 ods. 2 pism. d) Tr. por. t¢inného v €ase podania obzaloby (v zmysle
ktorého je dana pdsobnost Specidlneho sudu, ak trestnym &inom podvodu bola spdsobena $koda vo
vyske najmenej dvadsat’pat'tisicnasobku malej $kody) namietal, Ze vzhladom na neukon¢ené konkurzné
konanie spolo¢nosti K., a.s,. nemohol mat’ sid, a to ani do dne$ného dia, ustalent vysku sposobencj
Skody, z ktorej odvodzuje svoju pravomoc. TieZ upozornil na to, Ze z oddvodnenia prvostupnového
rozsudku vyplyva, Ze pri vy€isleni $kody vyjadrenej vo vyroku o vine vychéadzal sud z udajov znalcov
Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline (d’alej len ,,USI ZU®), ktoré on po celi dobu
konania spochybnioval. Ma za to, ze vySka spdsobenej Skody vycCislend uvedenymi znalcami nie je
hodnoverna a overitel'na, ¢o ma potvrdzovat aj znalecky posudok ¢. 6/2013, vypracovany Expertiznym
a eduka¢nym institGtom+ (d’alej len ,,EEI+*), ktory odvolaci sid odmietol ako dokaz vykonat. Zaverom
v suvislosti so splnenim zdkonom pozadovanej podmienky uvedenej v § 371 ods. 4 Tr. por. podotkol, Zze
namietku neprislu$nosti stdu vzniesol niekol’kokrat v priebehu poévodného konania - najskor
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim z 22. decembra 2008, v ktorom zaroven navrhol
podanti obZalobu neprijat, neskorsi jeho navrh na preskiimanie prislusnosti Specializovaného trestného
sidu vo veci konat menovany std 17. marca 2010 mimo pojedndvania odmietol, priCom na
neprisluSnost’ sidu a poruSovanie prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi poukézal napokon tiez v
oddvodneni odvolania zo 16. maja 2011.

K tomu treba v prvom rade uviest, Ze s namietkou obvineného tykajicou sa udajnej neprislusnosti
Specializovaného trestného sidu v danej veci konat' a rozhodnut sa uz velmi podrobne zaoberal
odvolaci stid a vysporiadal sa s fiou na strane § a nasl. svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia, na
ktoré spravne zavery dovolaci sud sice odkazuje, avSak z hladiska zasad dovolacieho prieskumu
povazuje za potrebné dodat’ nasledovné:

Ustanovenie § 14 ods. 2 pism. d) Tr. por. u¢inného v ¢ase podania obzaloby (rovnako vid’ ustanovenie
§ 14 pism. k) Tr. por. u¢inného v &ase rozhodovania) vyzadovalo na zaloZenie pdsobnosti Specialneho
sudu (neskor Specializovaného trestného sudu) v pripade trestného ¢inu podvodu ako jedného z
majetkovych trestnych ¢inov spdsobenie Skody minimalne vo vySke dvadsatpéttisicnasobku malej
Skody podla Trestného zakona (§kodou malou sa pritom rozumie $koda prevySujuca sumu 266 Eur,
zakonom pozadovana minimalna hranica spésobenej $kody potom predstavuje sumu 6 650 000 Eur).

K tomu dovolaci sud uvadza, ze z vyrokovej €asti odsudzujiceho rozsudku je zrejmé, Ze obvineny
najskor ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti K., spol. s.r.0., na S§kodu 1367 fyzickych osoéb ziskal na
zaklade 1512 zmluv o po6zicke penazné prostriedky vo vyske 7 891 518,82 Eur (237 739 896,-
Slovenskych kortin), a neskor ako predseda predstavenstva J. (J. - K. - vynos) druzstva a st¢asne
generalny riaditel’ a predseda predstavenstva obchodnej spolo¢nosti K., a.s., na §kodu 23 834 fyzickych
0s0b na zaklade 28 617 zmlav ziskal penazné prostriedky vo vyske 123 793 923,26 Eur (3 729 415
732,- Slovenskych korun). Spolu teda obvinenym sposobena $koda sa cudzom majetku dosiahla vysku
131 685 442,08 Eur (3.967 155 628,- Slovenskych korun).

VysSie uvedeny skutkovy zaver (ako sucast’ popisu skutku zakon pri trestnom ¢ine podvodu obligatérne
vyzaduje uvedenie vysky sposobenej skody), ku ktorému dospel po vykonanom dokazovani sud prvého
stupna a s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil i sid odvolaci, je potom s poukazom na uz vyssie
uvedené pre dovolaci sud zavdzny a nemoze ho v dovolacom konani - konanom na podklade dovolania
obvineného - preskumavat. S ohladom na obvinenym sposobeny nasledok nasledne niet ziadnych
pochyb o prislusnosti (posobnosti) Specializovaného trestného sudu a nasledne aj najvyssicho sudu ako
sudu odvolacieho na konanie v preskiimavanej veci.



V namietke obvineného ide v skuto¢nosti (vecne) o namietku skutkovych zisteni, ked” tento s odkazom
na udajne nespravne ustalent vysku spdsobenej Skody zo strany sudu (pri vy¢isleni Skody vyjadrenej vo
vyroku o vine mal sud vychadzat z udajov nim spochybiiovanych zéverov znalcov USI ZU, ked Ze
vysku takto vycislenej spdsobenej Skody nemozno povazovat podla nazoru obvinené¢ho za hodnovernu a
overitelnu aj s ohl'adom na iné zavery uvedené v nim predloZzenom znaleckom posudku EEI+) vyvodzuje
(pravny) zaver ohl'adne neprislus$nosti sudu. Je tak celkom zrejmé, Ze z hl'adiska svojho obsahu ide o
namietku nesubsumovatelnt pod uplatneny dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. a) Tr. por.,
ako ani pod akykolvek iny zo strany dovolatela uplatnitelny dovolaci dovod. Ako totiz bolo uvedené uz
na inych miestach daného rozhodnutia, namietky smerujuce voci hodnoteniu vo veci vykonanych
dokazov ako i samotnému rozsahu vykonaného dokazovania st z pohladu dovolacicho konanie
irelevantné.

Pokial’ potom v podanom dovolani (okrem uz uvedeného) obvineny argumentuje tou skuto¢nostou, ze
presnu vysku sposobenej Skody sud do dnesného dna v podstate vzhladom na neukoncené konkurzné
konanie spolo¢nosti K., a.s., ani ustaleni nemohol mat’ (niektori veritelia budu eSte speiiazenim majetku
uspokojeni), tak k tomu treba uviest' iba tolko, Ze obvineny zjavne nerozliSuje medzi $kodou ako
kvalifikaénym momentom - ako spdsobenym (majetkovym) nésledkom trestného ¢inu, ktory je
obligatornym znakom prislu$nej skutkovej podstaty a jej pripadnou neskor§ou nédhradou (reparaciou), ¢o
uz je otazkou inou, nemajucou odraz v samotnej skutkovej vete rozsudku. Ako uvadza zakladna
trestnopravna nauka, trestny ¢in je spachany (dokonany) naplnenym vsetkych jeho zdkonnych znakov,
tak subjektivnych, ako i objektivnych, priCom nasledok je konkrétne sucastou objektivnej stranky
trestného &inu. Posobnost Specializovaného trestného stidu sa pritom (logicky) odvija od vysky
trestnym ¢inom sposobenej Skody.

Zaverom dovolaci sud len - ¢isto hypoteticky (nevztahujic sa na dany pripad) na okraj uvadza, Ze ak by
sa aj neskor v priebehu sudneho konania zistilo, 7¢ Specializovany trestny sud (napr. vzhladom na
neskdr ustdlent vySku Skody) nema dant posobnost vo veci konat’ (vid k tomu § 14 Tr. por.),
vychédzajuc z § 280 ods. 1 Tr. por. veta druhd, cast’ za bodkociarkou, pouzijuc argument a minori ad
maius (od menSicho k véd¢Siemu) by bol povinny rozhodnut vec sam, bez jej postiipenia (inak)
prislu§nému sudu.

11/ Pokial’ ide o znalecky posudok USI ZU &. 176/2002 z 8. decembra 2003 v zneni doplnenia ¢. 1 a 2,
obvineny uviedol, Ze ide v danej veci o zékladny a kluCovy dokaz, z ktorého konajuce stidy vychadzali
pri posudzovani ziskovosti, hodnoty majetku a reélnosti aktivit spolo¢nosti K., a.s. (pdvodne K., spol.
s.r.0.) a J. K (spolu ozna¢ované aj ako len ,,K.), a bol tieZ rozhodujuci pri posudzovani subjektivne;j
stranky trestného ¢inu podvodu (t.j. jeho vedomosti o rentabilite aktivit spolo¢nosti v ramci skupiny K. a
jeho voli uviest’ iného do omylu), pricom:

a/ tento bol vypracovany osobami, ktoré neboli zapisané do zoznamu znalcov, a to napriek tomu, ze v
danom odbore bolo dostatok znalcov zapisanych v zozname vedenom Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,MS SR*);

b/ v konani pred Specializovanym trestnym stdom boli k znaleckému posudku vypoéuté osoby -
pribraté ako tzv. znalci ad hoc po tomu predchadzajuicom zlozeni sl'ubu - ktoré sa na jeho vypracovani
podielali v mene znaleckého tustavu, Co je podla ndzoru obvinen¢ho nepripustné (hodnotit’ zavery
posudku, na vypracovani ktorého sa osoba v skuto¢nosti sama podielala, pretoze tato je pre pomer k
veci automaticky povazovana za zaujati);

¢/ uvedeny posudok neobsahuje znalecku dolozku, ktorej nedostatok podla néazoru obvineného
znemoziiuje jeho formalne a obsahové preskumanie a posudok tym straca svoju doéveryhodnost’; ma za
to, ze takyto posudok nemozno ani povazovat’ za znalecky posudok, ale je potrebné k nemu pristupovat’
ako k listinnému dokazu s nizSou ddkaznou hodnotou;

d/ jeho hodnovernost’ a objektivnost’ bola nim od pociatku spochybnovana, a to z viacerych dovodov,
ked’ v podanom dovolani predov§etkym upozornil na to, ze z odborného ekonomického hladiska nebola
pri jeho vypracovani pouzitd spravna metodika pouZitia ukazovatela ekonomickej pridanej hodnoty a je
tiez otazne, do akej miery boli podklady pre vypracovanie posudku &itatelné a k dispozicii USI ZU;

e/ okrem uvedeného znaleckého posudku st sucast'ou spisu aj znalecké posudky znaleckej organizacie



ZNALEKON, ktorych zavery su naopak ,v prospech K. a nakolko ide v pripade stanovovania
vSeobecnej hodnoty podniku o vysoko odborni problematiku, obvinenému nie je zrejmé, na zéklade
¢oho dospel odvolaci sud k zaveru, spominané znalecké posudky obsahuju nerealne udaje o aktivach
spolo¢nosti;

f/ kedze sa prvostupiiovy sud s jeho argumentaciou tykajucou sa spochybnenia predmetného
znaleckého posudku vobec nezaoberal, bol nuteny si dat po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku
vypracovat’ k nemu kontrolny znalecky posudok EEI+, zapisanému v zozname znaleckych organizacii,
avSak druhostupiiovy stid sa navrhom na doplnenie dokazovanie tymto - podl'a nadzoru obvinené¢ho -
kIi¢ovym dokazom, ktory ako jediny mohol prispiet’ k odstraneniu akychkolvek pochybnosti o jeho
vine, odmietol zaoberat’ (std pritom nemdze odmietnut’ vykonat' kli¢ovy dokaz) a jeho odmietnutie
nélezite nezd6vodnil;

g/ oba konajuce sudy automaticky prebrali tam uvedené zavery bez toho, aby sa v oddvodneni
rozhodnutia vysporiadali s jeho vyhradami upozorfiujuicimi na nedostatky tak pravneho ako i
ekonomického charakteru; napadnuté rozhodnutie povazuje obvineny z uvedené¢ho dévodu za arbitrarne,
priCom ma za to, Ze neodstranenim nim vytykanych pochybnosti o vierohodnosti daného znaleckého
posudku zo strany odvolacicho sidu do$lo k obmedzeniu jeho prava na obhajobu v rozsahu
nezlucitelnom so zarukou spravodlivého procesu v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd - d’alej len ,,Dohovor* (v tejto suvislosti obvineny poukézal i na niektoré rozhodnutia
Eurdépskeho sudu pre l'udské prava);

h/ podla vyjadrenia MS SR, sp. zn. 34678/2014/15, z 27. februara 2014 (predloZzené ako priloha
podaného dovolania), USI nie je znaleckym tstavom (&l. 4), ani znaleckou organizaciou zapisanou v
zozname znalcov, ale je samostatnou pravnickou osobou - zdujmovym zdruzenim pravnickych osdb,
akreditovanym na poskytovanie vzdelavacieho programu d’al§icho vzdelavania znalcov, z ¢oho ma podla
obvineného vyplyvat, Ze v roku 2007 tento nespiial podmienky na to, aby jeho posudky boli
akceptované ako posudky ustavu, ktory je znaleckou organizaciou;

i/ podkladom pre jeho vypracovanie boli kdpie pocitatovych tdajov spolo¢nosti K., s ktorymi bolo
disponované bez tomu predchadzajuceho prikazu sudcu pre pripravné konanie resp. prokuréatora podla §
88e Tr. por. €. 141/1961 Zb. (ked’Ze pocitacové udaje v tom ¢ase spadali pod pojem ,,iné zdznamy*);
prikaz na prehliadku priestorov vysetrovatelovi umozioval ziskat' legalne do drzby pre ucely trestného
konania iba hmotny substrat, t. j. poc¢itace a ich disky, ale neumoznoval mu ziskat' aj iidaje ulozené na
diskoch poéitadov; v tejto suvislosti poukazal tieZ na konstantnt judikataru Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej len ,ustavny std*) - napr. nalezy III. US 68/2010 a II. US 96/2010, ako i uznesenie z
26. juna 2013, sp. zn. IV. US 397/2013, ktorym tstavny sud rozhodol o jeho staznosti.

K vyssie uvedenym vyhraddm uvadza dovolaci stid nasledovné:

Uznesenim vysetrovatel’a z 22. augusta 2002, sp. zn. CVS: KUV-15/OVEK-2002 (zv. &. 48, &. 1. 12 029
- 12 032), bol do konania na podanie posudku pribraty podla § 110 ods. 1 Tr. por. ¢. 141/1961 Zb. v
prisluSnom u¢innom zneni (v zmysle ktorého vo vynimoc¢nych, obzvlast obtaznych pripadoch
vyzadujicich osobitné vedecké posudenic méze organ ¢inny v trestnom konani rozhodnuit’ o pribrati
Gistavu na podanie posudku) USI ZU.

V stlade s odsekom 2 naposledy zmiefiovaného ustanovenia je povinny podat’ ustav posudok pisomne a
ozna¢it' v iom zaroven osobu, ktord posudok vypracovala a moze byt v pripade potreby ako znalec
vypocuta. Obdobne v zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch a tlmo¢nikoch v zneni
zakona ¢. 238/2000 Z. z. - dalej len ,,zakon ¢. 36/1967 Zb.* (Oddiel III zakona upravuje znaleck(
¢innost’ ustavou, §§ 21 - 23) podé tstav posudok pisomne a uvedie v iom, kto posudok pripravoval a
kto moéze, ak je to podla procesnych predpisov potrebné, pred Statnym organom osobne potvrdit’
spravnost’ posudku podaného istavom a podat’ Ziadané vysvetlenia.

USI ZU, zapisany v relevantnom &ase v zozname vedenom MS SR ako (znalecky) tstav (§ 21 ods. 7
zakona ¢. 36/1967 Zb., §§ 10 - 11 vyhlaSky MS SR ¢. 263/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakona ¢.
36/1967 Zb. v zneni vyhlasky ¢. 294/2000 Z. z.) v znaleckom odbore podnikové hospodarstvo -
ocenovanie a hodnotenie podnikov, vypracoval 8. decembra 2003 znalecky posudok ¢. 176/2002 (zv. €.



2 -20, ¢. 1. 79 - 5794) a neskor jeho doplnenie ¢. 1 a (zv. €. 23, €. 1. 5846 - 5860) a¢. 2 (zv. ¢ 22,¢. 1
5795 - 5845), pouzité ako dokaz v predmetnom trestnom konani.

USI ZU po cely &as, t. j. ani po zmene prislu§nej pravnej upravy, nezmenil svoj pravny status, a teda
neustale bol zapisany v zozname vedenom MS SR ako (znalecky) ustav. Jeho pravne postavenie nebolo
v Case konania sporné, pochybnosti ma len obhajoba, tie vS§ak vychadzaju z neznalosti prislu$nej pravne;j
upravy a nerozliSovania medzi znalcom - fyzickou osobou a znaleckym ustavom ¢i znaleckou
organizaciou, ktoré su ako pravnické osoby opravnené vykonavat’ znalecku ¢innost’.

V suvislosti s vyssie uvedenym je potrebné dodat’, Ze znalecku organizaciu ako d’alSiu pravnicka osobu
opravneni vykonavat znalecké dokazovanie pozna az nova pravna Uprava - Trestny poriadok C¢.
301/2005 Z. z. G¢inny od 1. januara 2006, ked’ v zmysle § 143 ods. 1 veta prva ma byt tato priberand
prioritne - pred znalcom fyzickou osobou. Aj v zmysle tejto novej pravnej Upravy potom plati, ze vo
vynimo¢nych a obzvlast zavaznych pripadoch vyzadujucich osobitné vedecké postudenie (alebo na
preskimanie posudku znalca) méze pribrat’ organ Cinny v trestnom konani resp. sud na podanie
znaleckého posudku znalecky tstav. Znalecky ustav je povinny spracovat’ posudok pisomne a uviest’ v
flom osoby, ktoré sa na jeho spracovani podielali, a ich pripadné rozdielne zavery. Ak pri spracovani
znaleckého posudku dospeli k zhodnym zaverom, urci sa v znaleckom posudku osoba, ktord moéze byt’
ako znalec vypocuta na ucely trestného konania (§ 147 ods. 1 a 3).

Pokial’ ide o namietku vy$Sie uvedenu pod pismenom h/, tak k tomu je potrebné uviest, ze dovolatel
vyvodzuje z dotknutého pisomného vyjadrenia MS SR z 27. februara 2014 nespravne zavery a uvadza
skuto¢nosti, nemajuce podklad v fom samotnom. MS SR (odbor znaleckej, tlmocnickej a
prekladatel'skej ¢innosti) v predmetnej listine - reagujuc na ziadost' obhajcu obvineného o informacie
tykajuceho sa znaleckého dokazovania z odboru Ekonomia a manazment a odboru Ekonomika a riadenie
podnikov - predovSetkym uvadza, Zze v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov, oddiel na zapis
znalcov, Cast’ pravnické osoby - znalecké ustavy, odbor Ekondmia a manazment, rovnako ako odbor
Ekonomika a riadenie podnikov, st zapisané 2 pravnické osoby, konkrétne Ekonomicka univerzita v
Bratislave a USI ZU. V d’aliom bolo poukazané na iné pravnické osoby - znalecké organizacie, zapisané
v oddiely na zapis znalcov, a to v odbore Ekonémia a manazment, ako i odbore Ekonomika a riadenie
podnikov (s tym, Ze v oboch odboroch je zaradena i znalecka organizacia EEI+).

K USI ZU sa vo vyssie spominanom vyjadreni nasledne uvadza, Ze ¢o sa tyka jeho pravnej formy, ide o
samostatni pravnickil osobu - zaujmové zdruzenie pravnickych oséb, Specializované o.i. na vykon
znaleckej ¢innosti, jeho riaditelom je prof. Ing. Gustav Kasanicky CSc., pricom v ¢ase vypracovania
danej odpovede ma v pracovnom pomere na dobu neur¢itt tychto znalcov (fyzické osoby): Ing. Marian
Hrubizna, PhD., Ing. Eva Basistova, Ing. Tatiana Sajtlavova a Ing. Ladislav Cimerdk, PhD. MS SR v
ramci svojho vyjadrenia s poukazom na relevantné ustanovenie upozornuje taktiez na ta skuto¢nost’, ze z
povahy predmetnej veci nie je mozné, aby bola fyzicka osoba zapisana v zozname znalcov, tlmo¢nikov a
prekladatelov, oddiel na zapis znalcov, Cast’ fyzické osoby, odbor Ekonomika a riadenie podnikov. V
zavere je zdoraznené, e USI ZU nie je zapisany v zozname znalcov, tlmo&nikov a prekladatelov, oddiel
na zapis znalcov, ¢ast’ pravnické osoby - znalecké organizacie.

Vzhl'adom na obsah dovolacich namietok povazuje dovolaci sid za potrebné okrem naposledy
uvedenému na danom zdoraznit’ eSte niekol’ko skuto¢nosti, a sice:

USI ZU bol v ¢ase pribratia do konania, vypracovavania znaleckého posudku (a jeho doplneni), ako aj v
¢ase vysluchu urcenych o0s6b na hlavnom pojednévani - pri podavani vysvetlenia k nemu, zapisany v
zozname MS SR ako (znalecky) ustav.

Z novsej relevantnej pravnej Gpravy vyplyva, ze zoznam znalcov, tlmoc¢nikov a prekladatelov, ktory
vedie MS SR, obsahuje samostatny oddiel na zapis znalcov, ktory sa ¢leni na odbory a tie sa dalej ¢lenia
na odvetvia. Oddiel na zapis znalcov sa tiez ¢leni na cast’ na zapis

a) znalcov, ktori vykonavaji ¢innost’ ako fyzické osoby,



b) znalcov, ktori vykonavaju ¢innost’ ako pravnické osoby - znalecké organizacie a

¢) znalcov, ktori vykonavaji ¢innost’ ako pravnické osoby - znalecké ustavy; za predpokladu splnenia k
tomu pozadovanych podmienok, upravenych pre kazdu kategoriu osobitne (vid k tomu najmé § 4
zakona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,,zadkon ¢&. 382/2004 Z. z.“; ako aj § 1 a nasl
vykonavacej vyhlasky ¢. 490/2004 Z. z. k uvedenému zakonu v prisluSnom zneni).

USI ZU je pritom - ako je to zrejmé uz z vyssie uvedeného - zapisany v zozname vedenom MS SR ako
znalecky ustav (presnejSie v zozname znalcov, tlmo¢nikov a prekladatelov, oddiel na zapis znalcov, Cast’
pravnické osoby - znalecké ustavy), pricom splnil/spiiia podmienky na to, aby bol zapisany do zoznamu
znaleckych ustavou, upravené v § 19 ods. 3 zakona ¢. 382/2004 Z. z., a sice je akreditovany na
poskytovanie d’alSicho vzdelavania podla osobitného zakona; aspon traja jeho spolo¢nici, ¢lenovia, Statni
zamestnanci alebo zamestnanci v pracovnom pomere dohodnutom na neurcity ¢as su znalcami
zapisanymi v prisluSnom odbore a nie s spoloc¢nikmi, ¢lenmi alebo zamestnancami inej pravnickej
osoby zapisanej v zozname a iné.

Podla § 19 ods. 1 a 2 zékona €. 382/2004 Z. z. znalecky tustav ako pravnickéd osoba je Specializované
vedecké a odborné pracovisko, ktoré plni funkciu rezortného a metodického centra v oblasti znaleckej
¢innosti zapisanej v zozname. Znalecky tstav vykonava znalecku ¢innost’ najmi vo zvlast’ obtaznych
pripadoch vyzadujicich osobitné vedecké posudenie. Znalecky ustav najmd a) zabezpeCuje odborné
minimum a §pecializované vzdelavanie v prisluSnom odbore v rozsahu a obsahu ur¢enom ministerstvom,
b) poskytuje ministerstvu sucinnost’ pri vykondvani odbornej skusky pre znalcov, overovani odbornej
sposobilosti znalcov, kontrolnej ¢innosti, vzdelavacej ¢innosti, metodickej ¢innosti a konzultacnej
¢innosti.

Ak ide o d’alSiu namietku obvineného, zhrnuta vyssie pod pism. b/, ani v tomto smere nebola potom zo
strany dovolaciecho sudu zistend ziadna nezdkonnost’ ¢i akékolvek poruSenie prav obvineného na
obhajobu, ale prave naopak, z obsahu spisu je zrejmé, Ze Specializovany trestny sid postupoval
procesne spravne, reSpektujuc vSetky relevantné zakonné ustanovenia (prevazne uz citované na skor§ich
miestach daného rozhodnutia) ako i stvisiacu judikatiru.

Na hlavnom pojednavani boli k pisomnému znaleckému posudku USI ZU vypo&uti (konkrétne v ditoch
26. az 28. aprila 2010, a to na jeho blizSie ozrejmenie ako i podanie vysvetlenia k jeho jednotlivym
Gastiam a zdverom) Ing. Iveta Sedldkova, PhD., Ing. Emilia Rybarové, Ing. Andrea Corejovéa a Ing.
Juraj Rybar, CSc., ako osoby podielajice sa na jeho vypracovani v mene Ustavu. V samotnom
znaleckom posudku boli pritom uréené aj d’alsie osoby, ktoré by pripadne mohli byt' k jeho obsahu
vypocuté.

Konajuca predsednicka senatu vysSie menovanych riadne poucila (podla §§ 144, 145 Tr. por., § 347
Tr. zak. a §§ 11, 13 zakona ¢. 382/2004 Z. z.) a nakolko bolo zistené, Ze v Case vysluchu nie s ako
znalci - fyzické osoby v zozname znalcov zapisani Ing. Andrea Corejové a Ing. Juraj Rybér, CSc., tito
boli v konani vypocuti ako znalci ad hoc az po tomu predchddzajicom zlozeni sl'ubu podla § 5 ods. 6
zakona ¢. 382/2004 Z. z. s tym vyhlasenim, ze posudok spracovali v zmysle zlozeného slubu (nimi
podpisané pisomné sluby z 26. aprila 2010 sa nachadzajii vo zv. &. 337, &. 1. 103 198 a nasl.). Co sa
tyka Ing. Ivety Sedlakovej, PhD., tato bola v ¢ase o vysluchu zapisana ako znalec pod ev. ¢. 913062
(den zapisu - 20. jin 2001) a Ing. Emilia Rybarova pod ev. ¢. 914166 (den zapisu - 14. februar 2007).

Z prislu$nej zapisnice o hlavnom pojednavani pritom vyplyva, Ze i samotny vysluch vyssie uvedenych
znalcov (ad hoc) bol vedeny zakonnym spdsobom (§ 268 ods. 2 Tr. por. s odkazom na primerané
pouzitie ustanoveni § 258 ods. 3 a 4 a § 259 Tr. por.), ked' i obhajoba sa aktivne do tohto zapajala, na
¢o napokon spravne poukazal uz i odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti.

Ak ide o dalsiu v dovolani uplatnenti ndmietku ohladne chybajucej znaleckej dolozky v znaleckom
posudku USI ZU, tak k tomu treba v prvom rade (a predovSetkym) uviest’, ze v pripade tejto nemozno



konstatovat’ splnenie zakladnej zakonnej podmienky, a sice povinnost’ jej predchadzajicej vytky zo
strany obhajoby v pdvodnom konani v zmysle vety prvej § 371 ods. 4 Tr. por. Aj napriek tejto
skuto¢nosti v§ak dovolaci stid preskiimal relevantnu Cast’ spisového materialu a hoci aj zistil pravdivost’
uvedeného tvrdenia obvineného, zddraziuje, ze takto zisteny nedostatok nema v ziadnom pripade také
nasledky, ako uvadza obvineny (nespochybiiuje sa tym posudok ako taky, ide tu o zdkonny, a teda
pouzitelny dokaz) a uz vobec by nebolo mozné - ani splneni v Gvode zmiefiovanej podmienky - s
poukazom na uvedené zistenie vyslovit’ naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. V sulade s ustalenou sudnou praxou totiz zmienovany dovolaci dovod mozno vyslovit’ iba v takych
pripadoch, ked’ zistené poruSenie zdkona svojou povahou a zavaznostou zodpoveda poruseniu prava na
spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru (ak zistena nezakonnost’ mala negativny materialny dopad
na prava obvineného).

V suvislosti s uvedenym mozno navySe zaverom dodat, ze podla § 19 ods. 1 vyhlaSsky MS SR ¢.
263/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢. 36/1967 Zb. (vid k tomu i prilohu ¢. 3) pisomne
vyhotoveny znalecky posudok obsahuje tivodnu ¢ast’, nalez, posudok, zaver a prilohy (ak to skladba
posudku vyzaduje), pricom v zmysle odseku 3 je povinny znalec zapisany v zozname znalcov k
poslednej strane pisomného posudku pripojitt znaleckdl dolozku, ktora obsahuje oznaCenie zoznamu
znalcov, v ktorom je znalec zapisany, oznacenie odboru a odvetvia, v ktorom je opravneny podévat’
posudky, a ¢islo polozky, pod ktorou je ukon zapisany v znaleckom denniku. Z uvedenych obsahovych
nalezitosti je zrejmé, Ze s vynimkou posledne uvedeného ¢isla polozky (pod ktorou je ukon zapisany v
znaleckom denniku) ide o skutoénosti zistitelné (aj zo samotného posudku) a v priebehu konanie
nepochybne zistené resp. potvrdené.

Co sa tyka dovolacich vyhrad zhrnutych najvy$$im sadom pod pism. d/ a e/ (a sGasti aj pod pism. f/ a
g/), tak v stuvislosti s tymito mozno vo vSeobecnosti uviest,, Ze ide o namietky skutkového charakteru, a
teda z hl'adiska tejto svojej povahy o namietky vyli¢ené z prieskumu dovolacieho stdu, ako je to zrejmé
z uz v uvode popisanych zékladnych charakteristik dovolacicho konania s poukazom na § 371 ods. 1
pism. i) Tr. por.

Ak obvineny namieta hodnovernost’ znaleckého posudku USI ZU, spravnost pouzitej metodiky zo strany
ustavu, ¢i vo v§eobecnosti obsah a zavery tohto posudku, ak tieZz d’alej hodnoti jednotlivé dokazy, resp.
vyjadruje svoj nestthlas s hodnotenim jednotlivych doékazov zo strany konajicich stdov, a teda
poukazuje na nedostatky vo vykonanom dokazovani, to vSetko st namietky z pohladu dovolacieho
konania irelevantné, nepodraditelné pod ziadny z do tvahy (pre obvineného) pripadajicich dévodov
dovolania. Obvineny niekolkokrat opakovane v podanom dovolani poukazuje na nedostato¢né zistenie
skutkového stavu veci (bez dovodnych pochybnosti) a uvadza, ze sud porusil jeho pravo na spravodlivé
sudne konanie spoc¢ivajuce v ndlezitom objasneni skutkového stavu veci. Dovolaci stid vSak musi
vychadzat’ zo skutkovych zisteni a zaverov, ku ktorym dospeli stidy nizSieho stupila, tieto st pren
zavdzné a nemenné (nemdze ich prehodnocovat’, ani revidovat, ¢i napravat).

Vo vztahu k obhajobou v odvolacom konani navrhnutému doplneniu dokazovania kontrolnym
znaleckym posudkom (dovolaciemu stidu bol predlozeny ako sucast’ dovolania znalecky posudok ¢&.
6/2014, vypracovany na navrh obhajoby znaleckou organizdciou EEI+ diia 15. méja 2014, ktorého
tilohou bolo preskimat’ znalecky posudok USI ZU, jeho doplnky a dostupné materialy tykajice sa
spolo¢nosti K.) povazuje potom dovolaci sud za potrebné uvodom vo vSeobecnosti uviest, zZe je
nepochybné, Ze sucast'ou prava na obhajobu je i pravo navrhovat’ dokazy sluZiace na podporu obhajoby.

V stilade s ustalenou sudnou praxou dovolaciecho sudu ale plati, ze ak uplatnenie prava na obhajobu
spociva v navrhovani dokazov, zodpovedd mu povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a sidu
zaoberat’ sa kazdym dokaznym navrhom a najneskor pred meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’
vyhoviet’ alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por.), resp. rozhodnut, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat
nebudu (§ 208 a § 274 ods. 1 Tr. por.). Nie je mozné vSak uspeSne podat’ dovolanie z dévodu podla §
371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.



Za poruSenie prava na obhajobu v zmysle uvedeného dovolacicho dévodu nemozno totiz povazovat
obsah a rozsah vlastnej tivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych
dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp. uplatneni opravnenia
podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu uc¢ineny v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze urc¢itd skutkovu okolnost’ povazuje za dokéazanti, a Ze ju nebude overovat’
d’alsimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,
odporovalo by to viazanosti dovolaciecho stdu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por., ktora vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, a nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu.

K vyssie uvedenému je potrebné aj vzhladom na obsah podaného dovolania dodat, Zze pokial’ ide o
odvolaci std, zo strany tohto uz (na rozdiel od sudu prvého stupiia) nie je potrebné o doékaznom navrhu
uplatnenom (az) v odvolacom konani osobitne rozhodnut’ (ustanovenie § 298 Tr. por. hovori len o
primeranom pouziti ustanoveni o hlavnom pojednavani v pripade verejného zasadnutia), ¢o vSak
neznamend, zZe je chybou ak o iom naopak formalne rozhodne, t.j. odmietne vykonat’ s odkazom na §
272 ods. 3 Tr. por.

Podstatna je - v pripade ktoréhokol'vek z vy$sie uvedenych procesnych postupov - z hl'adiska dodrzania
prava na obhajobu t4 skuto¢nost’, Zze vzdy musi byt zrejmé, ze odvolaci sud sa (pred meritérnym
rozhodnutim veci) zaoberal kazdym novo navrhovanym dékazom, v désledku ¢oho je jeho rozhodnutie
v danom smere presktimatelné.

Pokial’ ide potom o podanym dovolanim napadnuté rozhodnutie ako i konanie mu predchéadzajice,
najvyssi sud konStatuje, ze odvolaci sud jednak na verejnom zasadnuti konanom 14. juna 2012
predloZzeny navrh obvineného na doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim inymi znalcami -
znaleckou organizaciou formalne (uznesenim) odmietol a jednak (a to predovSetkym) sa s uvedenym
navrhom aj nasledne v oddvodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal, t.j. dal odpoved’ na to, preco
mu nepovazoval za potrebné vyhoviet'.

Zavery a uvahy odvolacieho sudu su v uvedenom smere jednoznaéne preskimatelné, ked tento doslova
uviedol nasledovné: ,, ... vzhladom na to, Ze najvy$§i sud nezistuje Ziadne pochybnosti ¢o sa tyka
kompetentnosti, komplexnosti, jasnosti a zrozumitelnosti znaleckého posudku USI ZU a nema
pochybnosti o jeho zaveroch, nevidi ani dévod na doplnenie dokazovania d’alSim znaleckym posudkom,
ako to navrhol v odvolani obzalovany Ing. V. C.. Sp6sob konania obzalovaného a rozsah spdsobeného
nasledku bol doteraj$im dokazovanim dostato¢ne preukazany. (...)

Znalecky posudok povazuje najvy$si sud za velmi presved¢ivy, komplexne spracovany, nevyvolavajici
pochybnosti o jeho zaveroch a poskytujuci dostatocny obraz o Cinnosti v skutkovej vete rozsudku
dotknutych spolo¢nosti a i dalSich, ktorych ¢innost suvisela s akciovou spoloénostou K.,
predovSetkym personalnym prepojenim s osobou obzalovaného Ing. V. C. a tym, Ze finan¢né
prostriedky, ktoré trestnym konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku,
prostrednictvom po6ziCiek alebo inou formou sa dostavali do tychto spolo¢nosti, ktoré z nich
prevadzkovali svoju ¢innost’.*

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, ze nie je pravdou to tvrdenie dovolatela, ze by odvolaci sud
bezddvodne odmietol vykonat’ nim navrhovany kontrolny znalecky posudok alebo Ze by toto odmietnutie
nalezite nezd6évodnil.

Zaverom k predmetnej dovolacej namietke sa ziada poznamenat, ze pokial obvineny v podanom
dovolani poukazuje na zavery nim predloZzeného (ako aj vyziadaného) znaleckého posudku znaleckej
organizacie EEI+ a uvadza, Ze vzhl'adom k tomu, ze odvolaci sid odmietol vykonat' tento kontrolny
znalecky posudok, ktory tak zisadnym spdsobom spochybiiuje zavery znaleckého posudku USI ZU,
vykonanym dokazovanim nemohlo byt nalezite preukazané, ze sa dopustil skutku, kladeného mu za vinu
(resp. e tento skutok najmi z hladiska subjektivnej stranky napliia znaky trestného &¢inu podvodu) a ak



tiez ziada dovolaci sud, aby odvolaciemu stdu ulozil povinnost doplnit dokazovanie uvedenym
posudkom, tak ide v danom ohl'ade opit’ zjavne len o ndmietky skutkového charakteru.

Ak dovolatel' smeruje svoju argumentaciu voc¢i odovodneniu rozhodnutia a toto povazuje z dovodu
nevysporiadania sa s uritymi skuto¢nost'ami za arbitrarne, tak k tomu uvadza dovolaci sud iba tol’ko, ze
vo¢i samotnému oddvodneniu nie je s poukazom na § 371 ods. 7 Tr. por. dovolanie pripustné. I napriek
tomu nedd ale zarovenl nedodat, Ze napadnuté rozhodnutie z hladiska svojho oddvodnenia urcite
nemozno povazovat’ za arbitrarne a v dosledku toho za tistavne neudrzatelné.

Naopak, z oboch rozhodnuti, ktoré treba vnimat’ komplexne, jasne vyplyva, o aké dokazy konajice sudy
nizSicho stupia svoje skutkové zistenia a zavery opieraju (s tym, Ze sud druhého stupia sa plne stotoznil
so skutkovym stavom uvedenym vo vyroku prvostupiiového rozsudku), akymi pravnymi uvahami sa
spravovali pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako i to, ako sa vyrovnali s obhajobu a fiou predlozenymi
navrhmi na doplnenie dokazovania (v stilade s § 168 ods. 1 Tr. por.). Ako sa potom konkrétne odvolaci
sud vysporiadal s navrhom na vykonanie kontrolného znaleckého posudku je uvedené vyssie - doslova
citujic 1 prislu§nt ¢ast’” odévodnenia jeho rozhodnutia, priCom oba sudy ozrejmili i to, pre¢o povazovali
zavery posudky USI ZU za vierohodné (dovolaci siud uvadza odhliadnuc od toho, Ze uvedené hodnotiace
usudky ucinené podla § 2 ods. 12 Tr. por. su nim v predmetnom konani nepreskiimatelné).

A napokon, ak ide o posledne uvedent vyhradu obvinené¢ho (pod pism. /), spocivajicu v tom, Zze
podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku USI ZU boli nezakonne ziskané kopie po&itatovych
udajov spolo¢nosti K., a z toho dévodu ma byt teda i samotny posudok nezékonny, tak ani v tomto
smere nezistil dovolaci sud dévod na konstatidciu prislusného dovolaciecho dévodu - uvedeného v § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por.

K vyssie uvedenému zaveru dospel dovolaci std - po preskiimani prislusného spisového materialu - v
prvom rade preto, lebo obvineny uvedent vyhradu predostrel prvykrat az v podanom dovolani, a teda si
v suvislosti s namietanou okolnost'ou nesplnil podmienku uvedent v ustanoveni § 371 ods. 4 Tr. por.

Aj naprick tomu, Ze dovolaci siid nema povinnost’ sa s poukazom na vys$ie spomenuty nedostatok
[braniaci aj v pripade pripadného zistenia relevantnosti dovolacej namietky konStatovat’ naplnenie
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.] zaoberat’ predmetnou vyhradou, uvadza k nej
nasledovné:

Na hlavnom pojednavani konanom 23. aprila 2010 boli pre¢itané zapisnica o domovej prehliadke (v obci
B.) z 23. septembra 2002 s prikazom na domovu prehliadku z 22. septembra 2002, ako i zapisnica o
vykonani prehliadky inych priestorov (priestory spolo¢nosti K., a.s., na X. Q. ¢. XX v J. J.) z 23.
septembra 2002 spolu s prikazom na prehliadku inych priestorov z 20. septembra 2002 (listiny sa
nachadzaju vo zv. ¢. 64).

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je pritom zrejmé, ze druhostupniovy std sa tu o.i. vysporiadaval aj s
odvolacou namietkou obvineného smerujiicou k tomu, ze vys$ie spomenuté prehliadky boli nezdkonné.
Je treba ale poznamenat, ze dana vyhrada je (z hladiska materidlneho) odli$nd od tej, ako bola
predostreta teraz v dovolacom konani, aj ked” styény bod tu je rovnaky, ked’ze odvolaci sud riesil otazku
zakonnosti uvedenych prehliadok vo v§eobecnosti, pricom - ako to bude zrejmé aj z neskdér uvedeného -
dovolaci sud sa s jeho zavermi stotoziuje.

Len na dokreslenie mozno uviest, Ze obvineny v podanom odvolani konkrétne namietal, ze ,, ...
vySetrovatel' dila 23. septembra 2002, v ¢ase ked” voc¢i nemu a jeho manzelke nebolo vedené ziadne
trestné stihanie, teda v rozpore s ¢lankom 21 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢lankom 8
ods. 1, 2 Dohovoru, so skupinou policajtov ich prepadol v rodinnom dome v B., s ciclom ziskat’
dovernu podnikatelskii dokumentaciu firmy K., a.s., a tak isto postupoval aj vo¢i ich firme K., a.s., v J.
J., s jedinym cielom totélne zlikvidovat’ ¢innost’ tejto ich pravnickej osoby ...*.



Odvolaci sud sa uvedenou namietkou zaoberal (vid' k tomu str. 10 oddévodnenia rozhodnutia) s tym
zaverom, ze nie je pravdou, Ze by bola nezdkonnd ¢€i uz prehliadka vykonand v rodinnom dome v obci B.
alebo prehliadka inych priestorov - kancelarii v spolo¢nosti K., a.s. Prehliadky sa vykonavali v uz
zaCatom trestnom stihani, ku ktorému doSlo uznesenim vySetrovatel'a Krajského uradu vySetrovania
Policajného zboru v Banskej Bystrici zo 17. jula 2002, sp. zn. CVS: KUV - 15/0VEK-2002, a to pre
trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. a trestny ¢in neopravnené¢ho podnikania podla §
118 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.

S ohladom na vyssie uvedené uznesenie a po preskimani d’alSich stvisiacich, v spisovom materialy
zadokumentovanych, podkladov k tymto prehliadkam i ikonom vydania veci odvolaci sud nezistil, Ze by
namietané prehliadky boli vykonané v rozpore s vtedy platnymi ustanoveniami § 78 a § 82 az § 83a Tr.
por. - u¢inného do 1. januara 2006, tykajicimi sa vydania veci ddlezitej pre trestné konanie, domovej
prehliadky a prehliadky inych priestorov a pozemkov.

S vysSie uvedenym nazorom, ktory je v sulade so stavom veci i zdkonom, sa dovolaci sud v plno
rozsahu stotoZiluje, pricom vzhladom na obsah dovolacej namietky zaroven dodava, ze ak obvineny
odvodzuje nezdkonnost' ziskanych pocitacovych udajov (a nasledne aj znaleckého posudku, pre
vypracovanie ktorého boli podkladom) od absentujuceho prikazu sudcu pre pripravné konanie resp.
prokuratora podla § 88e Tr. por. ¢. 141/1961 Zb., ked’Ze pocitacové udaje v tom ¢ase mali podla jeho
nazoru spadat’ pod pojem ,,iné zaznamy*, tak tu treba uviest, Ze uvedené tvrdenie je zjavne nepravdivé
uz len s poukazom na to, Zze v danom c¢ase uvedeni upravu Trestny poriadok eSte ani nepoznal.
Ustanovenie § 88e, upravujice vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov, sa totiz
stalo stcastou Tr por. €. 141/1961 Zb. az s uc¢innostou od 10. oktobra 2002 (zaclenené novelou ¢.
422/2002 Z. z.), a teda az po uskutocneni samotnych prehliadok.

V danom ¢ase, vzhl'adom na existujicu pravnu upravu, bolo teda vSetko lege artis a kopie pocitacovych
udajov sa dostali do sféry dispozicie orgdnov ¢innych v trestnom konani legilne (k Ziadnemu
neopravnenému zésahu do prav obvinené¢ho resp. spolocnosti K., a.s., namietanym procesnym
postupom nedoslo), ked’ na uvedenom nemdzu ni¢ zmenit' ani zavery obsiahnuté v obvinenym v danej
suvislosti uvadzanych nalezoch tstavného sudu - z 25. augusta 2010, sp. zn. III. US 68/2010 a z 3.
februara 2011, sp. zn. Il US 96/2010. Tieto sa totiz zaoberali ustanoveniami ,,nového* trestno-
procesného kodexu, u¢inného od 1. januara 2006 (zdkon ¢. 301/2005 Z. z.), ked’ konkrétne riesili
vzéjomny vzt'ah institutov upravenych v §§ 89 az 91.

Ak obvineny poukazuje v danej stvislosti na uznesenie ustavného stidu z 26. jina 2013, sp. zn. IV. US
397/2013, ktorym bola jeho staznost odmietnuta, tak zavery tohto neprindsaji ni¢ nové z pohladu
rieSeného. Pokial’ ide o rozoberani namietku, z predmetného uznesenia v podstate vyplyva ,,iba* to, ze
ustavny sud nebol z hladiska nim poskytovanej az subsidiarnej ochrany o nej prislusny rozhodnut’, z
hladiska svojho obsahu ide totiz o argumentaciu smerujucu k naplneniu dovolaciecho dévodu [podla §
371 ods. 1 pism. g) Tr. por.], a preto a postudenie jej relevantnosti je (primarne) opravneny dovolaci sud
(t. j. staznost’ bola podana pred¢asne). Zaverom podotkol, Ze on ,,v ramci svojej pravomoci nemdze
autoritativne rozhodniit’ o tom, &i stazovatelove tvrdenia v skutoénosti spliajii alebo nespiiaju dovody
dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. To mdze posudit’ a rozhodnut’ o tom iba dovolaci sud.*

Len na okraj, pre Uplnost’ zaverom k vyhradam ohladom znaleckého skimania dava dovolaci sud do
pozornosti ti skutoénost, ze dia 23. juna 2014 podal obvineny navrh na povolenie obnovy konania v
uvedenej trestnej veci, ked” ddvodom jeho podania bol prave namietany znalecky posudok USI ZU a jeho
doplnenia - a to v kontexte zaverov (po pravoplatnom skonceni veci na podnet obhajoby
vypracovaného) posudku znaleckej organizacie EEI+. Predmetny navrh na povolenie obnovy konania
bol pritom uznesenim Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 9. februara 2015, sp. zn. BB-
3Nt/2/2014, v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu z 26. januara 2016, sp. zn. 4 Tost 3/2016, podla §
399 ods. 2 Tr por. zamietnuty s tym odoévodnenim, Ze obvineny nepredlozil Ziadne nové dokazy resp.
skuto¢nosti sudu skodr nezname - predlozeny znalecky posudok EEI+ €. 6/2014 vychadza totiz vylucne
z uz skor zadovazenych a vykonanych dokazov (ktoré mal k dispozicii a skumal aj USI ZU) a poskytuje



len ich iné hodnotenie.

III/ V suvislosti s naplnenim zakonnych znakov skutkovej podstaty podvodu obvineny predovSetkym
namietal, Ze v jeho pripade od pociatku absentoval akykol'vek umysel (tento sa vyzaduje uz v cCase
podvodného konania - t. j. uz v ¢ase uzatvarania zmliv s poskodenymi), ked’ upozornil v danom smere
tiez na vyjadrenie znalca z odboru psycholdégie MUDr. Jindficha Cupaka, z ktorého vyplyva, ze neboli u
neho pozorované sklony k podvodnému konaniu a navySe, Ze nemohol vzniknuta situaciu ovplyvnit’ cez
volovu zlozku. Obvineny mé za to, Ze konanie, ktoré je mu kladené za vinu, nemozno posudzovat’ z
hladiska trestno-pravneho, ale iba obchodno-pravneho (ako klamlivii reklamu). Pokial ide o vznik
Skody, tento povazuje vyluéne ako nasledok objektivneho znemoznenia vo vyplacani finanénych
prostriedkov poskodenym zapri¢inené vyhlasenim konkurzu. Napokon v zavere v suvislosti s vysSie
uvedenym poznamenal, Ze i samotnid objektivna stranka trestného ¢inu, uvedend vo vyroku
odsudzujuceho rozsudku, vyznieva absurdne, ked’Ze mal svojim konanim obohatit’ nie seba ale in¢ho,
teda pravdepodobne J. K., ktorého ¢lenmi st vlastne poskodeni.

Ani predmetnti namietku, obvinenym subsumovant pod dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. 1)
Tr. por., nemozno napokon oznacit’ za dévodnil, a to predovSetkym z toho dévodu, ze vyssie uvedena
argumentacia sa tyka skutkovych (a nie pravnych) otazok, ako bude bliz§ie rozvedené nizSie.

Uvodom treba dat’ do pozornosti tii skutoénost’, Ze konanie obvineného bolo vo veci konajicimi sudmi
pravne kvalifikované ako pokracovaci trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zak.,
ktorého sa mal konkrétne dopustit’ tak, Ze na Skodu cudziecho majetku iného obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spdsobil takym ¢inom Skodu velkého rozsahu (tzv. pravna veta).

Ak ide o otazku, ¢i stihany skutok (z hmotnopravneho hladiska ide o jeden skutok) tak, ako bol ustaleny
v skutkovej vete prvostupnového rozsudku (v ktorej forme bol aj plne akceptovany sudom odvolacim),
napiia vietky znaky vyssie uvedeného trestného ¢inu, t.j. &i bol spravne pravne posideny, tak v danom
smere nema dovolaci sud Ziadne pochybnosti. Konanie obvineného Ing. V. C., ktoré je v sudmi niz§ieho
stupiia zistenej forme zavizné pre dovolaci sad, totiz i podla jeho nazoru napliia vietky zakonné znaky
(kvalifikovanej) skutkovej podstaty trestného ¢inu podvodu a spravne teda bola v danom pripade
vyvodena voci vys$s§ie menovanému obvinenému trestnopravna zodpovednost’.

Co sa tyka udajnej absencie imyslu (a to aj s odkazom na vyjadrenia znalca z odboru psychologie, ¢i na
inych miestach podaného dovolania aj s odkazom na nevykonanie niektorych dékazov, bez vykonania
ktorych podla nazoru obvineného nebolo mozné objektivne posudit’ naplnenie subjektivnej stranky
trestného ¢inu), tak tu ide, rovnako ako aj v pripade poukazu na dévody vzniku §kody, len o namietky
skutkovych zisteni, ked’ oba zdkonné znaky (umysel i Skoda) st jednoznacne sucastou skutkovych
zisteni, resp. presnejSie zisteného skutku, ustaleného v skutkovej vete odsudzujiceho rozsudku.

Sposobenej skode (na cudzom majetku) sa uz dovolaci sid podrobne venoval skor (v stvislosti s
namietkou uvedenou pod bodom 1/), a preto povazuje za vhodné sa na danom mieste blizSie vyjadrit’ iba
k obvinenym namietanému nedostatku subjektivnej stranky. Tu potom povaZuje za potrebné v prvom
rade poukéazat’ na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssicho sudu zo 14. juna 2010, sp. zn. Tpj
39/2010, uverejnené pod R 3/2011, z ktorého vyplyva, ze ked'’ze dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je prostriedkom urenym na reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sidy prvého a
druhého stuptia, dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nemdze naplitat’ poukaz na to, Ze
nebola v konani preukazand vykonanym dokazovani subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz
predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému trestnému Cinu, ktory nie je mozné skumat
priamo, ale len sprostredkovane, t.j. tak ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon
obsahom skutkovej vety rozhodnutia. Predmetom dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr.
por. potom mdze byt uz len nespravne pravne posudenie takto ustaleného skutku v skutkovej vete
rozhodnutia ustalenej sudmi prvého a druhého stupila, ale nikdy samotné skutkové zistenie, ktoré su jej
obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopliat’ a menit’.



Dovolaci sud zdoéraziuje, ze v posudzovanej veci nemali sudy niz§icho stupnia Ziadne pochybnosti o
existencii zdkonom pozadovaného umyslu na strane obvineného. Tento jasne vyplyva z nimi ustaleného
konania, pri€om otazke naplnenia subjektivnej stranky sa sudy nésledne tiez pomerne rozsiahlo venovali
v ramci oddvodneni svojich rozhodnuti, ked’ sa v danom ohlade désledne vysporiadali i s prislusnou
obhajobnou argumentaciou obvineného.

Na rozdiel od tvrdeni obvineného - ktory o.i. uviedol, Ze po celi dobu uzatvarania zmliv s poSkodenymi
vychédzal z pozitivnych ekonomickych vysledkov spolo¢nosti K., ked’ tu skuto¢nost, ze i§lo o zdravi
firmu, ma potvrdzovat’ aj nim predlzeny znalecky posudok EEI+ - konajice sudy uzavreli, Ze najneskor
k 1. januaru 1999 uz obvineny vedel, ze slubovany zavizok vratenia penazi v dohodnutom ¢ase, €o aj
len v istine, nieto eSte so slubovanym vynosom, nebude moct’ splnit’ a bol uzrozumeny so spésobenim
Skody pre tych, od ktorych peniaze boli vybraté a v dohodnutom termine a vySke dohodnutym
sposobom neboli splatené.

Nielen pokial’ ide o podvodny timysel, ale tiez v kontexte namietaného nedostatku objektivnej stranky
povazuje dovolaci sid za vhodné odcitovat Cast z oddvodnenia napadnutého druhostupniového
rozhodnutia (str. 20): ,Najvy$§i sud povazuje za neopodstatnent odvolaciu nadmietku obzalovaného a
vyvratenu jeho obhajobu, Ze nebola naplnend subjektivna stranka Zalovaného trestného ¢inu podvodu,
lebo on konal len s ¢istym umyslom vSetky ziskané finanéné prostriedky vratit. Od roku 1999, ked’
obzalovany vyberal pozicky od ob¢anov s vedomim, Ze nim riadené spolo¢nosti si v strate, bola
podnikatelska ¢innost’” v spolo¢nostiach, v ktorych bol obzalovany konatelom alebo predsedom
predstavenstva zaloZzena na principe tzv. ,,pyramidovej hry*, resp. podobala sa i tzv. Ponziho schéme,
ked’ ¢ast’ od obcanov ziskanych prostriedkov bola investovand na prevadzkova ¢innost’ v predmete
podnikania vzajomne kooperujicich podnikatel'skych subjektov skupiny K., ktoré vSak neprinasali zisk.
V danom pripade tieto spolo¢nosti v skupine K. mohli existovat’ len pokial’ vzdy d’alSie fyzické osoby
vkladali svoje finanéné prostriedky, najprv ako p6zicky do K., s. r. 0., neskor ako ¢lenské vklady do J.
K., odkial’ sa prelievali bud’ priamo alebo prostrednictvom akciovej spolo¢nosti K. do dalSich tzv.
dcérskych spolo¢nosti v skupine K. personalne a majetkovo prepojenych na osobu obzalovaného Ing. V.
C.. Ak niektorym subjektom, fyzickym osobam, obzalovany peniaze vratil, bolo to mozné len v désledku
toho, ze od vicsieho poctu dalsich peniaze vybral. Bolo vSak nemozné, na zaklade vysledkov
hospodarenia firiem, aby obzalovany k stanovenému obdobiu uréenému v zmluvach s veritelmi, splnil
svoj zavizok a s navySenim uroku peniaze v zmluvne dohodnutom termine vyplatil. Nemohol tak podla
vysledkov dokazovania urobit’ ani len pokial’ i§lo o istinu a nieto eSte tak vysoky urok.*

A napokon, k vytke smerujucej k uz spominanej objektivnej stranke, resp. presnejsie naplneniu znaku
»ha $kodu cudzieho majetku obohatil iného*, dovolaci sud zaverom poznamenava, ze v sulade s uz
vyS$§ie citovanym sa v skutkovej vete uvadza, Ze od fyzickych osob ziskané financné prostriedky (ktoré
tieto vkladali najskor ako pozicky do spolo¢nosti K., s. r. 0. a neskdr ako ¢lenské vklady do J. K.) boli
pouzité na vyplacanie predchadzajucich vkladatelov a krytie vlastnych nékladov spolo¢nosti v skupine
K.. Ako pritom bolo zistené zo strany konajicich stidov, finanéné prostriedky prijaté od d’alsich klientov
(s prislubom ldkavych vynosov) boli v prevazujucej miere pouzité prave na vyplacanie predoSlych
dlhov.

K tomu je aj vzhl'adom na obsah dovolacej namietky nevyhnutné zaverom zdoéraznit, ze znak objektivnej
stranky trestného ¢inu podvodu ,,obohatil méze byt naplneny aj uspokojenim opravnenej pohladavky
sposobom nie lege artis (obohateny sa dostdva do pozicie obohatenia objektivne). Trestnou ¢innost'ou
nie je totiz mozné ziskat’/ ziskavat’ financné prostriedky na uspokojenie aj inak opravnenych narokov,
resp. v jazyku obc¢ianskeho prava - zjednodusene povedané, z nepoctivych zdrojov nie je mozné splacat’
svoje starSie existujuce zavazky (v zmysle § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni
neskorSich predpisov sa majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov povazuje za bezdévodné
obohatenie).

S ohl'adom na skor uvedené je teda zrejmé, ze v predmetnej veci nebolo zistené naplnenie Ziadneho do
uvahy prichadzajiceho dovolacieho dovodu, a preto najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené v



enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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