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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Petra Hatalu, JUDr. Jany Serbovej, JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Aleny Siskovej, v trestnej veci
obvinené¢ho J. E. L. L. pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného zdkona ¢. 140/1961
Zb. v zneni uc¢innom do 31. decembra 2005 a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 14. decembra
2017 v Bratislave o dovolani obvineného proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 5. juna 2013, sp. zn.
1T 2/2002, v spojeni s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zo 16. decembra 2014, sp.
zn. 2 To 8/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného J. E. I. 1. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 5. jina 2013, sp. zn. 1T 2/2002, bol (o. i.) obvineny J. E. I. L.
uznany za vinného zo spachania v skutkoch ¢. 1/, 2/, 3/, 4/, 5/, 13/ a 14/ trestného ¢inu podvodu
spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni
zakona ¢. 60/1992 Zb., a to na tom skutkovom zaklade, ze

1/

obzalovani Ing. J. R. a Ing. R. L. ako zamestnanci hlavnej pobocky S. a I. banky, a.s. v V,, ktorych
povinnost'ou bolo pouzivat' vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spdésobom, aby
bolo zaru¢ené plnenie jej zaviazkov, ako im to vyplyvalo zo zakona ¢islo 158/1989 Zb. o bankach a
sporitelniach a zakona ¢islo 21/1992 Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami, na podklade
neuplnej dokumentacie a Ziadosti obzalovaného J. E. 1. 1., zo dila 10. augusta 1992 o poskytnutie Gveru
v sume 25.000.000 K&s za ucelom financovania ndkupu nehnutelnosti a motorovych vozidiel, po
predlozeni financnej situdcie obzalovaného J. E. 1. 1., znaleckého posudku ¢. 138/1992 zo dna 4.
augusta 1992 znalca z odboru ekonomiky, cien a odhadu nehnutelnosti, Ing. R. R., viazuceho sa k
nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat. Gz. obce L., ktory zna¢ne nadhodnotil predmetni nehnutelnost’,
umoznili, aby tiverova referentka S., bez preskiimania naleZitosti podanej Ziadosti, bonity Ziadatela a
uverovaného objektu dita 12. augusta 1992 vypracovala navrh na poskytnutie veru a obzalovany Ing.
R. L., ako namestnik hlavnej pobocky S., a.s. V., odporucil dany uver na schvalenie a v rovnaky den



obzalovany Ing. J. R. podpisal iverovi zmluvu ¢islo XXXXXXXX na sumu 25.000.000 Sk a nasledne
obzalovany J. E. I. I. predlozil S.

- fiktivnu faktiru Obecného tiradu L. ¢islo: XXXXXX z 26. augusta 1992 na sumu 7.000.000 K¢s,

- fiktivnu faktiru Obecného tiradu O. ¢islo: XXXXXX z 29. augusta 1992 na sumu 2.000.000 K¢s,

- fiktivnu faktaru F. M. K., a.s. P. ¢islo: XXX/XX z 15. septembra 1992 na sumu 8.457.418 K¢s a

- fiktivne faktury firmy SK N. - E. E. H. ¢islo: XXXXXXXX a ¢islo: 19192 z 19. novembra 1992 na
sumu 4.920 000 K¢s a 2.850 000 K¢s, na podklade ktorych obzalovany Ing. R. L. podpisal prikaz na
uhradu dna 04. septembra, 24. novembra a 29. novembra 1992 v pozadovanych suméch z tverového
uctu obzalovaného J. E. I. L. ¢islo: XXX-XXXXXX-XXX/XXXX na ucty vo faktirach uvedenych
firiem, a takto konal obzalovany J. E. 1. I. v imysle uver nikdy neuhradit’, ¢im celkove bola sposobena
Skoda v sume 25.000.000 K¢s, t.j. 829.874,98 Eur.

2/

obzalovani Ing. J. R., Ing. R. L. ako zamestnanci hlavnej pobocky S. a I. banky, a.s. v V., ktorych
povinnost'ou bolo pouzivat' vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spésobom, aby
bolo zaru¢ené plnenie jej zavidzkov, ako im to vyplyvalo zo zdkona Cislo 158/1989 Zb. o bankach a
sporitelniach a zidkona Cislo 21/1992 Z.z. o bankéch, v rozpore s tymito povinnostami na podklade
neuplnej dokumenticie a ziadosti na Cerpanie Uveru schvalili uzavretie tverovej zmluvy ¢&islo:
XXXXXXXX zo dia 16. juna 1992 obzalovanému Y. X., v sume 24.998.670 K¢s za ucelom odkupenia
objektu A., nachadzajiceho sa v kat. iz. obce L. - T., okres T., so zasobami a ostatnym majetkom a
potom, ¢o obzalovany Y. X. predlozil k Ziadosti iba znalecky posudok znalca z odboru ekonomiky, ceny
a odhady nehnutelnosti, Ing. R. R. &islo XX/XX zo dna 10. maja 1992, ktory zna¢ne nadhodnotil
predmetnt nehnutelnost’ nasledne obzalovana E. E. vystavila fiktivne faktiry ¢islo: XXXX a XXXX na
jej firmu T. N. - E. E. H. a tieto obZalovany Ing. R. L., spolu s d’alSou pracovni¢kou umoznil uhradit’ zo
schvaleného tveru z u¢tu obzalovaného Y. X. Cislo XXX-XXXXXX-XXX/XXXX, na ucet firmy
obzalovanej E. E. ¢islo: XXXXXX-XXX/XXXX, vedeny vo L. a.s., pobo¢ka B., ktorti sumu obzalovana
E. E. dia 1. jula 1992 odovzdala obzalovanému J. E. I. 1., pricom ani obzalovany Y. X., obzalovany J.
E. I. 1. a obzalovana E. E. imysel uhradzat’ uver nikdy nemali, ¢im celkove bola sposobena Skoda v
sume 24.998.670 Kc¢s, t.j. 829.803,82 Eur.

3/

obzalovany Ing. R. L. ako zamestnanec hlavnej pobocky S. a I. banky, a.s. v V., ktorého povinnostou
bolo pouzivat’ vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spésobom, aby bolo zaruc¢ené
plnenie jej zavézkov, ako mu to vyplyvalo zo zakona Cislo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a
zakona Cislo 21/1992 Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami, na podklade netlplnej
dokumentacie a Ziadosti schvalil uzavretie iverovej zmluvy s Z. 1. ¢islo: XXXXXXXX, zo dna 2. jina
1992 na sumu 24.900.000 K¢&s, za u¢elom kiipy Obchodného domu R. v R. a ¢islo: XXXXXXXX z 2.
jina 1992 na sumu 20.875.000 K¢s za tc¢elom rekonstrukcie Obchodného domu R. v R. na podklade
neuplnej ziadosti, ku ktorej bol pripojeny iba prepocet finan¢nej situacie na dobu splacania, vypocet
predpokladanych trzieb a znalecky posudok Ing. R. R., znalca z odboru ekonomiky, ceny a dohadu
nehnutelnosti ¢islo: 96/92 zo dna 13. maja 1992, ktory zna¢ne nadhodnocoval predmetnii nehnutelnost’
a obvineny Ing. R. L. spolu s dalSou spolupracovni¢kou podpisal prikaz na Cerpanie uverovych
prostriedkov diia 4. jina 1992 na sumu 24.900.000 K&s a 16. juna 1992 na sumu 20.875.000 K¢s z
uverového U¢tu a bez vedomia Z. I. Cislo XXX-XXXXXX-XXX/XXXX, na zdklade fiktivnych faktur
¢islo: XXX a XXX, vystavenych Y. P. po dohode s obvinenym J. E. I. I. a obvinenym O. Y. a inou
osobou, v prospech uétu inej osoby Cislo: 58441-132/0200, priCom obvineni J. E. . 1., O. Y., Y. P. a
ina osoba takto konali hoci umysel uhradzat’ Giver nikdy nemali, ¢im celkove bola spdsobend $koda v
sume 45.775.000 K¢&s, t.j. 1.519.451,64 Eur.

4/

obzalovany Ing. R. L. ako zamestnanec hlavnej pobocky S. a I. banky, a.s. v V., ktorého povinnostou
bolo pouzivat’ vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spdsobom, aby bolo zaruc¢ené
plnenie jej zavézkov, riadne spravovat’ majetok a ochraiovat’ zaujmy tejto banky, ako mu to vyplyvalo
zo zékona ¢islo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a zdkona Cislo 21/1992 Z.z. o bankéch, v



rozpore s tymito povinnostami, spolu s d’alSou spolupracovni¢kou S. a I. banky a.s., schvalil a umoznil
¢erpanie uveru, ktory bol ziskany na podklade netiplnej dokumentacie a Ziadosti L. B. a schvalenej
uverovej zmluvy Cislo: XXXXXX/X zo diia 3. augusta 1992 na sumu 6.704.000 K¢s za ucelom kupy PJ
Vyrobno-servisny komplex A. a Gverovej zmluvy ¢islo XXXXXX/X zo dna 3. augusta 1992 na sumu
9.200.000 K¢s za ucelom nakupu zasob, zariadenia i rekonstrukcie kupovanej nehnutelnosti tak, ze
predmetntt ziadost' o uver predlozil obzalovany J. E. I. 1. v mene L. B. a dha 03. augusta 1992
obzalovany Ing. R. L. umoznil erpanie Gverovych prostriedkov z averového uctu L. B. ¢islo: XXXX-
XXXXXX-XXX/XXXX na ucet Fondu narodného majetku Slovenskej republiky ¢islo XXXXXXX-
XXX/XXXX ako uhradu za vydrazent nehnutelnost’ a prevod sim 6.800.000 K&s a 1.800.000 K¢s z
rovnakého uc¢tu L. B. na Géty obzalovaného J. E. 1. I. ¢islo:XXXXXX-XXX/XXXX, vedeny vo L. a.s. a
Cislo: XXX XXXXXX/XXXX na podklade fiktivnych faktar Cislo XX/XXXX z 10. augusta 1992 a
81/1992 zo dna 15. augusta 1992 vystavenych samym obzalovanym J. E. I. 1., pricom k splacaniu
uverov nedo$lo, ani zujem na thrade tychto tiverov obzalovany J. E. I. 1. nikdy nemal, ¢im celkove
bola spdsobena Skoda 15.304.000 K¢s, t.j. 507.999,73 Eur.

5/

obzalovany Ing. J. R. ako zamestnanec hlavnej pobocky S. a I. banky, a.s., v V,, ktorého povinnostou
pouzivat’ vlastné prostriedky banky a jej zverené prostriedky takym spdsobom, aby bolo zarucené
plnenie jej zavézkov, ako mu to vyplyvalo zo zakona Cislo 158/1989 Zb. o bankach a sporitelniach a
zakona Cislo 21/1992 Z.z. o bankach, v rozpore s tymito povinnostami, umoznil L. B., na podklade
neuplnej dokumentacie a ziadosti o poskytnutie veru, ktort predlozil na schvalenie obZalovany O. Y.,
ktorej obsahom bol znalecky posudok ¢. XX/XX zo diia 5. maja 1992 znalca z odboru ekonomika, ceny
a odhadu nehnutelnosti Ing. R. R., ktorym bola zna¢ne nadhodnotend cena kupovanej nehnutelnosti
Obchodného domu v B., uzavretie tiverovej zmluvy ¢islo: XXXXXXXXX zo dna 2. jina 1992 na sumu
23.980.000 K¢s, ktoré prostriedky boli ¢erpané na podklade faktar firmy T. N. - E. E. H. ¢islo: XXXX
a XXXX, ktoré obzalovand E. E. sama vystavila a na U¢et obzalovanej E. E. a J. E. 1. 1. ¢islo:
XXXXXX-XXX/XXXX bola prevedend suma 10.238.546 K&s, ucet obzalované¢ho O. Y. ¢islo: XXXX-
XXX/XXXX bola prevedena suma 6.080.000 K¢s a na uverovy ucet obzalovanej E. E. Cislo: XXX-
XXXXX-XXXX/XXXX bola prevedena suma 7.661.454 K¢s a takto obzalovani E. E., O. Y., J. E. I. L.
konali napriek tomu, ze imysel uhradit’ uver nikdy nemali, ¢im celkove bola spésobena skoda v sume
23.980.000 K¢s, t.j. 795.990,17 Eur.

13/

dia 8. januara 1993 poziadal Mestskt pobocku T. T. a. s., B. o tver v sume 25.000.000 K¢&s za uc¢elom
rekonstrukcie hotela Q. v Y. a ndkup zakladnych prostriedkov a zariadenia, k comu predlozil znalecky
posudok Cislo: 214/92 z 23. novembra 1992 znalca z odboru ekonomika, ceny a odhadu nehnutelnosti,
Ing. R. R., v ktorom bola uvedena nehnutelnost’ zna¢ne nadhodnotena a po schvéleni tiveru uzavrel dila
19. janudra 1993 uverovu zmluvu ¢islo: XXX-XXXXXXX-XXX/XX na sumu 25.000.000 K¢&s a po
predlozeni faktury Cislo: XXXXXX, bez uvedenia datumu na sumu 12.630.000 Sk a ¢islo: XXXXX zo
dia 16. marca 1993 na sumu 12.457.500 Sk uver vycerpal, rekonstrukciu hotela neuskuto¢nil, a takto
konal napriek tomu, Ze Gver umysel splatit’ nikdy nemal, ¢im spdsobil T. a. s. Mestskej pobocke B.
Skodu v sume 22.990.000 Sk, t. j. 763.128,19 Eur.

14/

dna 2. septembra 1994 zaklade fiktivnej kupnej zmluvy vyhotovenej doposial neznamou osobou bez
sthlasu d’alsich os6b, ktori boli v zmluve uvedeni a to I. R. - ob¢an T. a L. P., zabezpecil dovoz
deviatich kusov koni na tzemie Slovenskej republiky, pricom dohodnutd kipna cena bola 16 milibnov
Sk; nasledne boli kone na zaklade fiktivnej faktury ¢islo: 15091 zo dila 15. septembra 1994 odpredané v
mene L. P. a bez jeho vedomia, spolo¢nosti 1., s.r.o. T. za sumu 24.250.000 Sk, v ktorej bol jedinym
spolo¢nikom a stcasne jedinym konatelom obzalovany J. E. 1. 1. a nasledne za tuto spolo¢nost’ podal
danové priznanie k dani z pridanej hodnoty za III. kvartal roku 1994 dna 25. oktobra 1994 na Daniovom
urade v H., v ktorom bolo v rozpore s ustanovenim § 18 odsek 2 zdkona ¢. 222/1992 Zb. o DPH v
aktualnom zneni, zahrnuté aj zdanitelné plnenie fiktivnej faktary ¢islo: XXXXX z 15. septembra 1994 a
sucasne uplatnil vratenie nadmerného odpo¢tu na DPH vo vyske 4.850.000 Sk, z ktorej sumy mu bola



prevodnym prikazom Danového tradu v H. poukazana na ucet Cislo: XXXXXX/XXXX spolo¢nosti 1.,
spol. s 1. 0. T. vedeny v S. a . banke, a.s. pobocka H., suma 4.820.511 Sk, ¢im celkove bol skrateny
Statny rozpocet Slovenskej republiky v sume 4.850.000 Sk, t. j. 160.990,51 Eur.

Za to bol obvinenému podla § 250 ods. 4 Trestného zadkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zédkona ¢islo
60/1992 7Zb. ulozeny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 9 (devidt) rokov, na vykon ktorého bol
podla § 39a ods. 3 Trestného zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zdkona ¢. 60/1992 Zb. zaradeny do II.
(druhej) napravnovychovnej skupiny. Zarovenn bol zruseny rozsudok Okresného sudu Galanta z 20.
augusta 2012, sp. zn. 1T 276/2011, vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na zruseny
vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo jeho zrusenim, stratili podklad.

Na podklade odvolania obvineného J. E. 1. 1. podaného proti vyssie citovanému rozsudku rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) rozsudkom zo 16. decembra 2014, sp. zn.
2 To 8/2014, takym sposobom, ze podla § 258 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Trestného poriadku v zneni
uc¢innom do 31. decembra 2005 napadnuty rozsudok vo vztahu k obvinenému v celom rozsahu zrusil a
podla § 259 ods. 3 Trestného poriadku v zneni G¢innom do 31. decembra 2005 ho sam uznal za
vinného zo spachania v skutku ¢. 13/ trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢mnom do 31. decembra 2005, a v skutkoch ¢. 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ a 12/
pomoci k pokra¢ovaciemu trestnému ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
10 ods. 1 pism. ¢/ k § 255 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni i¢innom
do 31. augusta 1999, a to na skutkovom zaklade uz skor citovanom (s tym rozdielom, Ze skutkové vety
rozsudku sudu prvého stupiia v skutkoch ¢. 13/ a 14/ st v rozsudku odvolacieho stidu uvedené pod
skutkami ¢. 12/ a 13/).

Podl'a § 250 ods. 5 s pouzitim § 35 ods. 1 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni Gu¢innom do 31.
decembra 2005 najvy$si sud obvinenému za to ulozil Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 7 (sedem)
rokov so zaradenim podla § 39a ods. 3 Trestné¢ho zdkona ¢.140/1961 v zneni u¢innom do 31. decembra
2005 na vykon trestu do II. (druhej) napravnovychovnej skupiny.

Dna 29. jula 2016 bolo Krajskému stdu v Nitre doru¢ené dovolanie obvinené¢ho J. E. 1. 1., podané
prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. J. P. a smerujuce proti prvostupiovému rozsudku z 5. jina 2013,
sp. zn. 1T 2/2002, v spojeni s rozsudkom najvysSieho stidu zo 16. decembra 2014, sp. zn. 2 To 8/2014.
Ako dovolacie dévody boli uplatnené dévody podla § 371 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, pism. g/ a
pism. i/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineny uviedol, Ze ho podava vo vzt'ahu
ku skutku ¢. 13/ rozsudku najvysSicho sudu (v rozsudku sudu prvého stupiia ide o skutok ¢. 14/),
pretoze v prvom stupni v jeho trestnej veci rozhodol neprislusny stid. Podl'a jeho nazoru vecne a miestne
prislusnym stidom na konanie mal byt’ Krajsky sud v Trnave a nie Krajsky sud v Nitre, o ¢om naposledy

zmieneny sud aj rozhodol, ked” Krajskému stidu v Trnave vec v priebehu konania postupil.

V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal, Ze obomi napadnutymi
rozsudkami bolo zasadnym spdsobom porusené jeho pravo na obhajobu, kedze:

- odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s namietkou, ze mu vysetrovaci spis pri ukon¢eni pripravného
konania bol predloZzeny len na dve hodiny, pri¢om mu ani nebol predloZzeny kompletny spisovy material;
- jeho obhajca sa nemohol zG¢astnit’ vySetrovacich tkonov v pripravnom konani, nakolko o tychto
ukonoch nebol vySetrovatelom riadne a v€as upovedomeny (vo vySetrovacom spise sa nenachéadzaji
doru¢enky o upovedomeni obhajcu);

- v obdobi od 20. marca 1999 do 29. jina 1999 a v obdobi od 2. aprila 2001 do 12. aprila 2001 nemal
ustanoveného obhajcu napriek tomu, Ze i§lo o pripad nutnej obhajoby;

- v pripravnom konani nebol pri vysluchoch vySetrovatelmi dostatoéne pouceny o svojich pravach v
zmysle zakonnych ustanoveni;

- viackrat sa domahal vymeny ustanoveného obhajcu, ¢omu vsak std nevyhovel;

- na hlavnom pojednavani konanom 18. marca 2003 mu nebolo umoznené vyjadrit’ sa k vypovediam



spoluobzalovanych.

Co sa tyka dovolacicho dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por. (podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti
obvineného, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky), ten dovolatel odovodnil tak, Ze hlavné
pojednavanie Krajského stdu v Nitre konané v dioch 10. - 14. marca 2003 a 17. - 21. marca 2003 bolo
vykonané v jeho nepritomnosti bez splnenia k tomu potrebnych zdkonnych podmienok. Napriek tomu,
ze nepoziadal, aby sa predmetné hlavné pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti, predseda senatu
opatrenim rozhodol, Ze musi opustit’ pojednavaciu miestnost’.

Pod dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa obvineny dozadoval uréenia, Ze
jeho vina bola preukdzana dokazmi, ktoré neboli ziskané a vykonané zdkonnym sposobom. Za také
povazoval znalecké posudky vypracované Ing. B. Z. a znalecky posudok Ing. Y. Q. ¢. 2/2000 zo 4.
decembra 2000. Uznesenia vySetrovatela v pripravnom konani o ich pribrati (blizSie Specifikované v
podanom dovolani) st podla neho nezdkonné, nakolko na nich nie st vyznac¢ené dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti. Postup sudov pri dokazovani prostrednictvom znaleckych posudkov nebol spravny.
Naopak spravne postupoval predseda sendtu Krajského sudu v Nitre, ked’ v snahe odstranit’ rozpory v
znaleckych posudkoch a zistit' skutoént hodnotu predmetnych nehnutelnosti pribral do konania
uznesenim znalecky ustav, ¢o ale najvyssi sud nasledne svojim uznesenim zrusil.

Napokon uplatneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. spocivajuci v tom, Ze
»~rozhodnutie je zalozené¢ na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemoéze skiimat’ a menit™, oddvodnil tak, ze kiipna zmluva uvedena v skutku ¢. 13/ rozsudku nemohla
byt fiktivna. Obvineny namietal nespravny postup organov ¢innych v trestnom konani a stdu, pretoze
na posudenie pravosti podpisu nebol pribraty znalec z odboru pismoznalectva. Uvedené sa rovnako ma
tykat' aj skutku €. 4/. Okrem toho podla obvineného znalecky posudok vypracovany Ing. Y. Q. €.
2/2000 zo 4. decembra 2000 nemohol byt' vypracovany ako posudok pouzitelny pre trestné konanie,
nakol’ko neboli znalcovi dolozené ziadne u¢tovné doklady.

V suvislosti so vSetkymi skutkami, zo spachania ktorych bol uznany vinnym, poukazal obvineny na
nespravne posudenie tak subjektivnej ako aj objektivnej stranky trestnych ¢inov. K subjektivnej stranke
uviedol, ze z vykonanych dokazov v ich vzijomnej suvislosti nemozno dospiet’ k jednozna¢nému a
pochybnost’ nevzbudzujicemu zaveru, Ze by tieto skutky vykonal umyselne. Vo vztahu k skutku ¢. 13/
navySe dodal, Ze tu nebola bezpeCne zistend vyska Skody, a preto pri déslednom uplatneni zasady ,,in
dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obvineného) bolo potrebné postupovat’ v jeho prospech.
Obvineny v suvislosti s naposledy uvedenym dovolacim dovodom povaZoval tiez za zrejmé, ze skutkom
¢. 2/ doslo k poruSeniu zésady ,,ne bis in idem* (nie dvakrat v tej istej veci), nakolko trestné stihanie v
tejto veci nebolo pripustné. Krajska prokurattra v Bratislave uznesenim z 25. septembra 1996, ¢. k. 2Kv
73/96-57, totiz na zaklade jeho staznosti zruiila uznesenie o vzneseni obvinenia z 24. jila 1996, CVS:
VP-157/30-95, priCom tu i§lo o totozny skutok ako v bode ¢. 2/ obzaloby Krajskej prokuratiry Nitra zo
14. februara 2002, ¢. k. 1Kv 5/99.

Zaverom podaného dovolania obvineny navrhol, aby s ohladom na vys$Sie uvedené, dovolaci sud
rozsudkom rozhodol o poruseni zdkona v jeho neprospech, aby oba napadnuté rozsudky zrusil a podla §
388 ods. 2 Tr. por. aby prikazal vec inému sudu toho istého druhu a stupiia na opétovné prejednanie a
rozhodnutie. Dovolatel’ v kontexte naposledy uvedené¢ho ustanovenia poukézal na rozsiahle a opakované
pochybenia Krajského sudu v Nitre, ktoré podla jeho nézoru jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
vzbudzuju pochybnosti o nezaujatosti prislusnych sudcov senatu a taktiez nasved¢uju tomu, ze pdvodny
senat by tak mohol sposobit’ opdtovné pochybenia.

K podanému dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratiry Nitra v tom smere, ze ho navrhuje
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut. Tento nemal tak proti rozsudku sudu prvého stupiia, ako ani
rozsudku najvysSiecho sidu ziadne vyhrady. Oba povazoval za suladné so zdkonom a ich skutkové a



pravne zavery za spravne. Sudy sa dosledne a v dostato¢nej miere vysporiadali s obhajobnymi navrhmi a
pripomienkami prednesenymi v ramci dokazovania na hlavnom pojedndvani a verejnom zasadnuti
konanom o odvolani. Odvolaci sud sa pri preskimavani veci doésledne zaoberal aj namietkami
obvineného o poruSeni jeho procesnych prav, tiez pokial’ ide o oboznamenie sa obvinené¢ho s celym
spisovym materidlom pri ukonCeni vySetrovania. Rovnako dosledne sa zaoberal aj namietkami
obvineného o jeho nédvrhoch na doplnenic dokazovania na hlavnom pojednavani a k znaleckému
dokazovaniu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného
skumal procesné podmienky pre jeho podanie a zistil, ze dovolanie bolo podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), osobou opravnenou na
jeho podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v
zédkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3 Tr. por.), Ze spiiia obligatorne
obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje
pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvyssi stid nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zisti, Zze dovolanie podané
obvinenym J. E. L. 1. nie je dévodné, a preto ho podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je ur¢ené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale
len tych najzdvaznejSich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
doévody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dblezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu treba poznamenat’, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
flom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podla § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por.

Z toho potom vyplyva, ze v pripade, ak chybam vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Tr. por.
nezodpoveda dovolatelom oznaceny dovod dovolania podla § 371 Tr. por. a ani iny dovod dovolania
uvedeny v tomto (naposledy uvedenom) ustanoveni, dovolaci sid dovolanie odmietne podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Tr. por. bez toho, aby zistoval ini chybu napadnutého
rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala pravnemu dévodu dovolania oznacenému dovolatelom
v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne Specifikovanu dovolatelom podla §
374 ods. 1 Tr. por., ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny pravne
uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel’ uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2 Tr. por.,
dovolaci sid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujiicich ustanoveni Tr. por. a zistenu
chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dovod zodpovedajici zdkonu (vid® k tomu
bliz§ie uznesenie najvyssiecho sudu zo 16. augusta 2011, sp. zn. 2 Tdo 30/2011, publikované v Zbierke
stanovisk najvys§ieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢. 120/2012).



Pokial’ ide o uplatneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por., tento mé byt’ zalozeny v
podstate na tom, Ze na prejednanie skutku pod bodom 13/ rozsudku odvolacieho sudu mal byt’ prislusny
Krajsky sud v Trnave a nie konajici Krajsky sud v Nitre.

Vo vztahu k namietanému tvrdeniu poukazuje dovolaci stid na obsah spisového materialu, z ktorého
vyplyva, ze Krajsky sid v Nitre uznesenim z 20. augusta 2001, sp. zn. 1T 29/01, postapil vec
Krajskému sudu v Trnave ako stidu miestne a vecne prisluSnému, ktory ju nasledne vrétil prokuratorovi
na doSetrenie s tym, ze podanie obZaloby Krajskou prokuratirou v Nitre z 8. augusta 2001, ¢. k. 1 Kv
59/2000-24 bolo pred¢asné.

Krajskéa prokuratira v Nitre opdtovne podala pre ten isty skutok obzalobu 30. septembra 2002, ¢. k. 1
Kv 59/2000-82 a navrhla tato vec spojit’ s trestnym spisom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T 2/02.
Naposledy zmieneny sud v zmysle tohto navrhu rozhodol uznesenim zo 17. oktobra 2002 o spojeni
trestnych veci na spolo¢né konanie. Na zaklade uvedeného bol teda Krajsky sud v Nitre vecne a miestne
prislu§nym na konanie vedené pod sp. zn. 1T 2/02 a ako sud prvého stupna v tejto veci aj rozhodol.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. preto zisteny nebol.

K uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. najvyssi sud primarne vo
v§eobecnosti uvadza, Ze pravo na obhajobu je jednym zo zakladnych atributov spravodlivého procesu a
je potrebné ho chépat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prév obvinené¢ho a jeho
obhajcu.

Tento dovod moze byt naplneny len v takom pripade, ak zistené porusenie prava na obhajobu bolo
zasadné (teda nie akékol'vek, resp. nie kazdé poruSenic prava obvineného na obhajobu zaklada dany
dovolaci dévod). V danej suvislosti pritom najvyssi sud upozoriiuje na skuto€nost’, ze pod zasadnym
porusenim préva na obhajobu mozno rozumiet’ stav, ak doSlo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré
malo resp. mohlo mat’ vplyv na kone¢ny vysledok tohto konania.

Pri posudzovani, ¢i bolo zasadnym sposobom porusené pravo obvineného na obhajobu, st dolezité
konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné vyhodnotit individudlne, ako i vo vzdjomnych
suvislostiach.

Konkrétne k jednotlivym dovolacim namietkam, subsumovatelnych pod dovolaci dévod podla 371 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por. s ohladom na namietku obvineného, Ze mu vySetrovaci spis pri ukonceni
pripravného konania bol predlozeny len na kratky cas, a Ze mu nebol predlozeny kompletny trestny spis
najvyssi sud poukazuje na to, Ze zo zdznamu o preStudovani vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny
bol pri ukonceni pripravného konania oboznameny s celym spisovym materidlom a jeho prilohami. V
relevantnej cCasti spisu je obsiahnuté vyhlasenie obvineného potvrdené jeho podpisom, Zze na
prestudovanie spisového materialu mu bol poskytnuty primerany cas.

V suvislosti s tvrdenim, Zze obhajca obvineného sa nemohol zicastnit’ vySetrovacich tkonov v
pripravnom konani, nakolko o tychto tkonoch nebol vysetrovatelom riadne a v€as upovedomeny (vo
vySetrovacom spise nie st zadokumentované doru¢enky o upovedomeni obhajcu), treba zdoraznit, ze
trestné konanie z hladiska naplnenia obhajobnych prav obvinené¢ho je treba posudzovat' ako celok.
Svedkovia, o ktorych vypovede sudy opreli svoje zavery o vine obvineného vypocuti v pripravnom
konani, nésledne boli vypocuti aj v priebehu stidneho konania, ktorého sa obvineny a jeho obhajca
zicastiovali, a teda obvineny mal zabezpeCeni moznost’ aktivnej realizacie svojich obhajobnych préav.
Obhajca obvineného musi byt upovedomovany o jednotlivych tikonoch vySetrovania, a ak v danom
pripade v trestnom spise niektoré osved¢enia o doruceni v nom zaloZené nie su, nie je mozné len na
zaklade toho vyvodit’ zaver o poruSeni obhajobnych prav obvineného zasadnym spdsobom / dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. /, ked’ze vetky prvky principu kontradiktéorneho konania v
posudzovanom pripade zachované boli.



Z obsahu spisu je zrejmé, Ze od vznesenia obvinenia z 20. marca 1999 do 29. jana 1999 vo veci CVS:
KUV-34/02-NR-1999, a v obdobi od vznesenia obvinenia z 2. aprila 2001 do 12. aprila 2001 vo veci
vedenej pod &islom CVS: KUV-80/OVEK-2000-D§ nemal obvineny splnomocneného alebo ustanoveného
obhajcu. Dévodom bola skuto¢nost, Ze obvineny po pouceni o moznosti splnomocnenia konkrétneho
obhajcu takuto moznost’ nevyuzil a nasledne mu bol stidom ustanoveny. Z pohladu rozhodnutia
dovolacieho sudu je vyznamnou aj skuto¢nost, Ze v uvedenych casovych intervaloch po vzneseni
obvinenia neboli vykonavané ziadne relevantné vySetrovacie ukony. Preto ani v tejto casti dovolacich
namietok obvineného nie je mozné konStatovat’ zasadné poruSenie jeho prava na obhajobu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Relevanciu nemozno priznat' ani d’alSej dovolatelom uplatnenej namietke zaloZenej na tvrdeni, Zze pred
vysluchmi nebol o svojich pravach riadne pouceny. Z obsahu predlozeného spisového materialu totiz
vyplyva, ze obvineny bol opakovane v dostatoénom rozsahu a v intenciach prislusnych zadkonnych
ustanoveni o svojich pravach pouceny.

K namietke dotykajucej sa nevyhoveniu niekol’kokrat ziadanej vymeny ustanoveného obhajcu dovolaci
sud konstatuje, Ze bolo na postudeni sudu ako sa s nimi vysporiada a tym, Ze nevyhovel podanym
ziadostiam neporusil prava obvineného na obhajobu.

S ohladom na namietku obvineného smerujicu k spdsobu vykonu poskytovanej pravnej pomoci zo
strany obhajcu najvy$$i sud len marginidlne poznamenéava, ze kvalita pravnej pomoci konkrétneho
advokata, nemoéze byt predmetom prieskumu dovolaciecho sudu, ako to napokon v rédmci svojej
rozhodovacej ¢innosti najvy$si siid uz opakovane akcentoval,. Cinnost’ advokécie je od $tatu relativne
nezavisla ¢o v praxi znamend, Ze vedenie obhajoby je vo svojej podstate zalezZitostou medzi obhajcom a
obvinenym, a teda za sposob vykonu obhajoby nesie zodpovednost” samotny advokat (nie v§eobecny
sud) voci obvinenému, alebo pripadne voci orgénu, ktorému je disciplinirne podriadeny (advokatska
komora). Hodnotenie aktivity obhajcu, resp. kvality poskytovanej obhajoby neméze byt len vecou
subjektivneho isudku obvineného, ale musi zodpovedat’ ur¢itym objektivnym kritériam. Ak spdsob
obhajoby nekonvenoval subjektivnym predstavam obvineného a stid neakceptoval jeho Ziadost’ na zmenu
obhajcu, ipso facto nie je mozné vyvodit’ zaver o zdsadnom poruseni jeho prava na obhajobu. Je vecou
samotného obvineného, jeho postoja k sebe samému a k prejednavanej veci, akt kvalitn obhajobu chce
mat’. Na druhej strane je to vecou etiky obhajcu a jeho vzt'ahu ku klientovi , ¢i je sposobily poskytnut’
mu kvalitnt obhajobu. Tieto vztahy nemoze sud skumat, nemoéze posudzovat’ kvalitu obhajoby jej
porovnavanim medzi dvomi ¢i viacerymi obhajcami, lebo vykon advokacie ako slobodného povolania by
tym nebol nezavisly. Vo vSeobecnosti treba zdoéraznit’, ze obvineny resp. obzalovany pocas celého
priebehu trestného konania mé kedykol'vek moZnost’ udelit’ splnomocnenie inému obhajcovi. Obvineny
J. D. R. L. takuto moznost’ mal, ale tito nevyuzil. Preto mu bol obhajca ustanoveny rozhodnutim sudu.

Obvineny namietal, Ze na hlavnom pojednavani konanom 18. marca 2003 nebolo mu umoznené vyjadrit’
sa k vypovediam spoluobzalovanych. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze na hlavnom pojednavani 10. marca
odmietol vypovedat. Wuzitie prava obvineného odmietnut’ vypoved samozrejme nezbavuje sud
povinnosti umoznit obzalovanému vyjadrit sa k vypovedi /vypovediam/ spoluobzalovanych. V
posudzovanom pripade sa tak nestalo, pretoZze obvineny na hlavnom pojednavani 18. marca 2003 bol
pritomny a mal mozZnost vSetky svoje prava uplatnit. V danej suvislosti treba zdoraznit, Ze tato
dovolacia namietka sa tyka povodného konania, ktoré rezultovalo rozsudkom Krajského stdu v Nitre zo
16. janudra 2006, sp. zn. 1T 2/02, ktory bol nasledne zruSeny uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 20. aprila 2010, sp. zn. 2To 68/2006 a vec bola vratena stidu prvého stupila, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud na zaklade tohto rozhodnutia opitovne
vykonal hlavné pojednavane, kedy bolo obvinenému umoznené vyjadrit sa k vypovediam
spoluobzalovanych. Najvys$si sud nepovaZuje ani tiito namietku dovolatel'a za opodstatnent a teda nie je
mozné konStatovat’ poruSenie obhajobnych prav obvineného zasadnym spdsobom a naplnenie
dovolacicho dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



Obvineny v dovolani d’alej namietal (v stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla ustanovenia §
371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.), Zze ¢ast’ hlavného pojednévania na Krajskom stde v Nitre (v ditoch 10. -
14. marca 2003 a 17. - 21. marca 2003) bola vykonana v jeho nepritomnosti, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky.

Podla prvej vety ustanovenia § 208 Trestného poriadku v zneni u¢innom do 31. decembra 2005 ak je
obzalovanych niekol’ko, predseda sendtu moZze urobit’ opatrenia, aby obzalovany bol vyslichany v
nepritomnosti spoluobzalovanych. Obzalovaného vSak treba vzdy eSte v priebehu dokazovania
oboznamit’ s obsahom vypovede spoluobzalovanych, ktori boli vyshichani v jeho nepritomnosti.

Tvrdenie obvineného v tejto cCasti dovolania zodpoveda skutoénosti. Vysluch v tom case
spoluobzalovanych E. E., Ing. J. R., Ing.R. L., Ing. J. P, Ing. Z. N., Y. P. a F. Y. bol na hlavnom
pojednavani vykonavany v nepritomnosti obvinené¢ho J. D. R. I.. Predseda senatu Krajského sudu v
Nitre postupoval procesne spravne a prijatymi opatreniami, na zaklade ktorych sa na hlavnom
pojednavani konal vysluch spoluobzalovanych bez pritomnosti dovolatel'a / vtedy obzalovaného / dodrzal
skor citované ustanovenie zikona. Cast’ hlavného pojednavania, na ktord obvineny poukazuje a namieta
porusenie zékona, prebichala po dobu takmer troch rokov - od marca 2003 do januara 2006. Zo zapisnic
o hlavnom pojednavani je zrejmé, ze obvineny a jeho obhajca sa zc¢astiiovali vSetkych pojednavani, s
vynimkou tych, na ktorych boli vypocuvani spoluobzalovani.

Z uvedenych dovodov nie je mozné akceptovat’ ani tito dovolaciu namietku obvineného a konstatovat’
naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. d/ Tr. por.

Ako dalsi formalny dovod dovolania obvineny oznacil dovolaci dovod v ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
g/ Tr. por., podl'a ktorého mozno dovolanie podat’, ak je rozhodnutie zaloZené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym sp6sobom.

Dovolatel' namietal, ze jeho vina v konani bola preukdzand na zaklade nezdkonne ziskanych a
vykonanych dokazov, konkrétne na zaklade zadverov znaleckych posudkov vypracovanych Ing. B. Z. a
Ing. Y. Q. ¢. 2/2000 zo 4. decembra 2000, pretoze na uzneseniach o pribrati tychto znalcov (bliz$ie
$pecifikované v podanom dovolani) chybali vyzna¢ené dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Postup
pri dokazovani prostrednictvom znaleckych posudkov povazoval za spravny vtedy, ked’ krajsky stud za
ucelom odstranenia rozporov v znaleckych posudkoch pribral do konania znalecky ustav.

Najvyssi sud k tomu uvadza, ze chybajice vyznacenia doloziek pravoplatnosti st bez pravnej relevancie
na skutoénu pravoplatnost’ a vykonatelnost’ uzneseni o pribrati znalcov a nemézu nezakladat’ naplnenie
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. Tzv. dolozka prévoplatnosti, mé totiz len
deklaratérny vyznam a nema ziaden vplyv na nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnutia.

Dolozka pravoplatnosti nie je pravnou skuto¢nost'ou, ktora by mala vplyv na pravne uc¢inky plynice z
rozhodnutia, pretoze takyto vplyv ma len pravoplatnost’ rozhodnutia ako taka, ktora nastane nezavisle na
voli sudu ¢i procesnych stran okamihom, ked’ st splnené zdkonné podmienky a ked’ ho uz nemozno
napadntt’ riadnym opravnym prostriedkom. Dolozka pravoplatnosti je teda len iradnym osved¢enim o
pravnej skuto¢nosti- nadobudnuti pravoplatnosti.

Najvyssi sud uznesenim z 31. marca 2004, sp. zn. 5 To 21/2004, zrusil uznesenie Krajského sudu v
Nitre o pribrati znaleckého ustavu predovSetkym s dbévodu, Ze vypracovanie posudku ustavom by
znaéne predizilo konanie, pric¢om nebolo zrejmé, ¢i by posudok pomohol objasnit’ krajskym stdom
pozadované skutoCnosti. Obvineny v tejto Casti dovolania namietal procesny postup sudu, ktory vSak
nemdze byt predmetom preskiimavania v ramci dovolacieho konania.

Najvyssi sud stihrnne konStatuje, Ze v postupe organov ¢innych v trestnom konani ani v postupe vo veci
konajacich sudov nie je mozné vidiet' Ziadne porusenie zakonnych zaruk spravodlivého procesu. Obsah
trestného spisu neposkytuje ziaden podklad o tom, Ze by vySetrovatel’ v rdmci pripravného konania a
krajsky resp. najvyssi sud pri vykonavani ikonov sudneho konania postupovali v rozpore s prislusnymi
zakonnymi ustanoveniami ako aj, ze by vykonali relevantné dokazy nezakonnym spdsobom.



V posudzovanej trestnej veci obvineny formalne uplatnil aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥/
Tr. por. Ako z uvedeného ustanovenia, tak aj z inStititu dovolania je zrejmé, Ze trestné konanie je v
zasade dvojin§tanéné. Dovolaci sud je teda viazany zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili
sudy niz§ej inStancie. Rovnako nie je opravneny ani posudzovat’ sposob hodnotenia dokazov a zavery,
ktoré z dokazovania stdy vyvodili, a ktoré st podkladom pre zistenie skutkového stavu.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Najvy$si sud Slovenskej republiky
opakovane pripomina, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je
dovolaci sud vzdy viazany konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sidy prvého a druhého
stupna, teda dovodom dovolania nemézu byt nespravne skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové
zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupiia nemdZe ani menit, ani dopliat’ (to neplati len pre
dovolanie ministra spravodlivosti podané podl'a § 371 ods. 3 Tr. por.).

Povedané inymi slovami, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stdmi prvého pripadne druhého
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ len namietky
pravneho charakteru, no nikdy nie namietky skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dokazov stidmi oboch stupiiov. Dovolaci
siud nemoéze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
dal§ieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimo¢ne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vylucne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Tr. por.).
Tazisko dokazovania je v konani pred suidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moéze dopliiovat,
alebo korigovat’ len odvolaci sud (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por. vS§ak nic obligatorne).
Dovolaci stud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerantl k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupnia.

Z kontextu vyssie uvedeného je potom zrejmé, ze namietky dovolatela dotykajice sa hodnotenia
skutkovych otazok, stoja mimo uplatneného dovolacieho dévodu podla § 371 pism. i/ Tr. por., ked
smeruju len k nespravnosti a netplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dékazov,
a preto nie je potrebné sa nimi blizSie zaoberat’.

Na tomto mieste sa zZiada zaverom podotknut, Ze podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, Ze skutok
ustaleny sudmi v pdévodnom konani (ktorého spravnost’ a uplnost dovolaci sid nemoéze skimat a
menit’) bol subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom zakone.
Len opac¢ny pripad (nespravna subsumpcia) odévodituje potom naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sid mé pritom za preukdzané, ze konanie obvineného bolo
subsumované pod spravne skutkové podstaty.

V suvislosti s namietkami obvineného vo vztahu k subjektivnej stranke jeho konania, dovolaci sud
poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia najvyssieho sudu publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sudu a sudov Slovenskej republiky 1/2011 pod ¢. 3, podla ktorého dovolaci dévod v
zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nemdze napliat’ poukaz na to, Ze vykonanym dokazovanim nebola
v konani preukazana subjektivna stranka trestného ¢inu. Téato totiz predstavuje vnttorny vztah pachatela
k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skimat’ priamo, ale len sprostredkovane, t. j. tak ako
sa navonok prejavuje v jeho konani, na zaklade konkrétnych skutkovych okolnosti, ktorych spravnost’ a
uplnost’ v ramci dovolacieho konania nie je mozné skimat’ a menit. Predmetom dovolacicho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom méze byt uz len nespravne pravne posudenie takto
ustaleného skutku v skutkovej vete rozhodnuti sudov prvého a druhého stupna, ale nikdy samotné
skutkové zistenia, ktoré st jej obsahom a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit’.

V ramci naposledy uvedeného dovolaciecho dévodu sa obvineny v zavere dovolaval porusenia zasady ,,ne



bis in idem® (nie dvakrat v tej istej veci), nakolko podla neho trestné stihanie skutku pod bodom 2/
nebolo pripustné. Ad prima k tomu dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze tato ndmietku dovolatel
nespravne podradil pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Uvedend namietka by mohla
napliiat’ dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por.

Rozhodujice pre posudenie, ¢i ide o ,rei iudicatac™, a teda vec rozhodnutii (pravoplatné rozhodnutie
sudu o odsudeni alebo oslobodeni spod obzaloby), je moment vznesenia obvinenia. Krajské& prokuratura
v Bratislave uznesenim z 25. septembra 1996, ¢. k. 2Kv 73/96-57, zruSila uznesenie o vzneseni
obvinenia vo¢i J. E. I. 1. z 24. jila 1996, CVS:VP-157/30-95, pri¢om podl'a neho ilo o totozny skutok
ako v bode ¢. 2/ obzaloby Krajskej prokuratary Nitra zo 14. februara 2002, ¢. k. 1Kv 5/99.

Z4sada ,,ne bis in idem* v danom pripade nebola poruSend, pretoze zruSenim uznesenia z 24. jula 1996,
CVS: VP-157/30-95, nebolo obvinenie vznesené pravoplatne. To bolo vznesené az v neskor zmienenej
veci uznesenim vySetrovatela Krajského uradu vysSetrovania PZ Nitra o vzneseni obvinenia z 30.
marcal999, CVS: KUV 34/02-NR-1999. Teda nedoslo k naplneniu ani dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. k/ Tr. por.

Na zéklade uvedenych uvah, najvys$si sud nezistiac ziadne pravne relevantné dovolacie dévody rozhodol

tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vzhl'adom na spdsob rozhodnutia dovolacieho sidu
neprichadzalo do ivahy rozhodovanie o ziadosti obvineného v zmysle § 388 ods. 2 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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