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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného Y. K. pre obzvlast zavazny zloCin vrazdy
spolupachatel'stvom podla § 20, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. z&k. a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 14. decembra 2017 v Bratislave dovolanie obvineného Y. K. podané prostrednictvom
obhajcu JUDr. Miroslava Bogdalika proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 22. aprila 2015, sp. zn.
1To/12/2015, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Y. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1 z 15. aprila 2014, sp. zn. 1T/1/2008, bol obvineny Y. K. v
bode 1) spolu s d’alsimi dvomi obvinenymi uznany za vinného z obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy
spolupachatel'stvom podla § 20, § 145 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako
je uvedené v tomto rozsudku.

Za to bol odsudeny podla § 145 ods. 2 Tr. zék. k trestu odnatia slobody vo vymere 25 (dvadsat’pit)
rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradeny do Uistavu s maximalnym
stupiiom strazenia. Rovnako mu bol podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zak. uloZzeny ochranny dohl'ad v
trvani 3 (troch) rokov. Napokon obvineného Y. K. zaviazal k nahrade Skody.

Krajsky sud v Bratislave na podklade odvolania obvineného Y. K. rozsudkom z 22. aprila 2015, sp. zn.
1To/12/2015, podla § 321 ods. 1 pism. d/, f/, ods. 2, ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok aj u
obvinené¢ho Y. K. okrem in¢ho vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por.

sam vo veci rozhodol tak, ze ho na nezmenenom skutkovom zaklade odsudil podla § 145 ods. 2 Tr.
zak. s poukazom na §§ 36 pism. 1/, 37 pism. m/, 38 ods. 2, 41 ods. 2, 42 ods. 1 a 43 Tr. zak. na
sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 23 (dvadsat'tri) rokov a 6 (Sest’) mesiacov, na vykon ktorého
ho podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. zaradil do Gstavu s maximalnym stupfiom strazenia. Zarovei
podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zrusil vyrok o treste ulozené¢ho pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Malacky zo 4. juna 2014, sp. zn. 1T/32/2014, ako aj vSetky obsahovo nan nadvézujice vyroky, pokial



vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Rovnako mu podl'a § 60 ods. 1 pism. a/
Tr. z&k. ulozil trest prepadnutia veci Specifikovanych v tomto vyroku, priCom vlastnikom tychto veci sa
podla § 60 ods. 6 Tr. zak. stal §tat. Vo zvySnej Casti ponechal tento rozsudok nedotknuty.

Proti rozhodnutiu obvineny Y. K. prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Miroslava Bogdalika
podal 5. septembra 2017 dovolanie. Dovolanie oprel o dovolaci dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. i/
Tr. por., teda s odévodnenim, Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V dovolani obvineny v podstate v plnom rozsahu zopakoval svoju obhajobnil argumentaciu prednesentt v
predchadzajicich Stadiach stdneho konania zaloZzeni na tvrdeni, Ze vykonanym dokazovanim nebol
preukazané, ze by straznika I. H.myselne usmrtil, kedze jeho timysel smeroval len k nasilnému
zmocneniu sa veci nachadzajicich sa v objekte firmy O., ktort okolnost’ potvrdili aj ostatni
spoluobvineni. Vzhladom k tomu malo byt jeho konanie pravne kvalifikované ako obzvlast zavazny
zlo¢in lupeze spolupachatel'stvom podla § 20, § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.

Podanym dovolanim sa preto domahal, aby po vysloveni poruSenia zdkona v jeho neprospech bol
napadnuty rozsudok zruSeny a v naslednom konani bol uznany za vinného z vyssie uvedeného obzvlast
zavazného zlo¢inu lipeze a bol mu uloZeny primerany trest.

Prokurator Krajskej prokuratary v Bratislave dovolanie obvineného Y. K. navrhol ako ned6vodné podla
§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Najvyssi sud ako std dovolaci skiumal, ¢i ma podané dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti,
¢ije pripustné, a ¢i bolo podané opravnenou osobou a pritom dospel k nasledujicim zaverom:

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutie sudu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncend. V posudzovanom pripade je napadnutym rozhodnutim rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho. Proti takémuto druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné.
Dovolanie bolo podané obvinenym Y. K. prostrednictvom obhajcu, teda osobou opravnenou podla §
369 ods. 2 pism. b/, § 373 Tr. por., na Okresnom sude Bratislava 1, t.j. na mieste predpokladanom v
ustanoveni § 370 Tr. por., a v zdkonnej 3-ro¢nej lehote.

Dovolanie obvineného Y. K. v§ak nie je dé6vodné.

Dovolaci sud uvodom pripomina, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, ze dovolanie nie je uréené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzavaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto st moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie.

Dovolaci sud nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy, prave naopak z
ustanovenia § 385 ods. 1 Tr. por. expressis verbis vyplyva, Ze je viazany dévodmi dovolania, ktoré st v
flom uvedené. Viazanost’ dovolacieho sudu dovodmi dovolania sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dovodov
dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr.



por.

Dovolanie z dovodu podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. mozno podat, ak rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci siid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu sud skuma, ¢i skutok ustileny studmi v
poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusni skutkovi podstatu trestného
¢inu upravenu v Trestnom zakone. Len opa¢ny pripad oddvodiiuje naplnenie tohto dovolacieho dévodu.
Do uvahy prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, alebo ze
skutok nie je trestnym ¢inom.

Spomenuty dovolaci dévod napliia aj zistenie, e rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia. Pod nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie
napr. nedostato¢né posudenie okolnosti vyluéujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.),
premlCania trestného stihania (§ 87 Tr. zdk.), dalej pochybenie stdu pri ukladani thrnného trestu,
stuhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) a pod. i ukladania
trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak. Toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj
na nespravne pouzitie inych pravnych predpisov nez Trestného zadkona, napr. Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, zdkona o konkurze a restrukturalizacii a pod., pokial’ tieto maju priamy vzt'ah k
pravnej kvalifikéacii skutku.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je potrebné d’alej uviest, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna, teda dévodom
dovolania nemé6zu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o je zrejmé z dikcie § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por.
Dovolaci sud skutkové zistenia urobené stidmi prvého a druhého stupiia nemoze ani menit,, ani dopliiat’.

Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len ndmietky pravneho
charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie namietky, ktoré smeruja
proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu
dokazov sudmi oboch stuprniov.

Dovolaci sid nem6ze posudzovat’ spravnost’ a tplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny
bez dalSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam
vykonavat. Tazisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopliovat’, alebo korigovat’ len odvolaci stid. Dovolaci siid nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu
in§tanciu zameranu k preskiimaniu rozhodnuti sidu druhého stupia.

Na tvod argumentacie dovolaci sud pripomina, Ze sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo obvineného na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené obvinenym, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami konania.

Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na z&ver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
obvineného na spravodlivy proces.



Dovolaci sud pritom zistil, Zze konajice sudy dali obvinenému Y. K. plnohodnotnti odpoved’ na to, pre¢o
jeho konanie pravne kvalifikovali ako obzvlast zdvazny zlo¢in vrazdy, kedze vykonanym dokazovanim
bolo bez akejkol'vek pochybnosti preukdzané, ze obvineny Y. K. poSkodeného straznika I. H.myselne
usmrtil v imysle ziskat’ majetkovy prospech. V tejto suvislosti dovolaci sud len pripomina, Ze obvineny
Y. K. v imysle spacifikovat’ poSkodeného zattocil na neho Stvorhrannou Zeleznou tyc¢ou, ktorou ho
udrel velkou silou a prudkostou najmenej 18-krat, prevazne do hlavy, pricom jeho ttok trval do doby,
pokial’ poskodeny nestratil schopnost’ sa hybat’. V dosledku tohto utoku poskodeny I. H. utrpel okrem
inych zraneni aj zlomeninu klenby a spodiny lebe¢nej s krvacanim pod tvrda plenu mozgu, pomliazdenie
tkaniva mozgu s krvacanim do jeho komor, ktoré v kratkom Case viedli k smrti poSkodeného 1. H..

Nakolko vSak obvineny Y. K. predovSetkym namietal skutkové okolnosti a nespravne vyhodnotenie
dokazov, pricom dovolacim sudom nebolo zistené, ze by skutok mal byt inak pravne kvalifikovany,
skutok nie je trestnym c¢inom alebo rozhodnutie je zalozené na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. naplneny nebol.

Vzhl'adom na uvedené najvy$s$i sud dovolanie obvineného Y. K. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.
uznesenim na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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