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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného P. A. pre obzvlast’ zavazny zloCin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
konanom 14. decembra 2017 v Bratislave dovolanie obvineného P. A. podané prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. Petra Schmidla proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 28. juna 2017, sp. zn.
1T0/46/2017, a rozhodol

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného P. A. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom z 28. jina 2016, sp. zn. 4T/143/2013,
uznal obvineného P. A. v bode 1/ vinnym z obzvlast zdvazného zloCinu kradeze spolupachatel'stvom
podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2/ z preCinu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla §
171 ods. 1 Tr. zak. na tam uvedenom skutkovom zaklade.

Za to okresny sud obvinené¢ho odsudil podla § 212 ods. 5 Tr. zdk. v spojeni s § 36 pism. j/ Tr. zak. a §
41 ods. 1 Tr. zék. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 11 (jedenastich) rokov. Podla § 48
ods. 3 pism. b/, ods. 5 Tr. zdk. ho sud pre vykon trestu zaradil do ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. mu sud ulozil ochranny dohlad v trvani 1
(jedného) roka. Podla § 288 ods. 1 Tr. por. poSkodeného spoloc¢nost W. so svojim narokom na
nahradu Skody odkézal na ob¢ianske stidne konanie.

Proti tomuto rozsudku podali obvineny P. A., ako aj poSkodeny odvolania, o ktorych Krajsky sud v
Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud“) rozhodol rozsudkom z 28. juna 2017, sp. zn. 1To/46/2017, tak, ze
napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. vo vyroku o vine v rozsahu bodu 2/,
ako aj vo vyroku o treste a spdsobe vykonu zrusil a sdm podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. z dévodu podla §
285 pism. b/ Tr. por. oslobodil obvineného spod obzaloby prokuratora Krajskej prokuratiry v Bratislave
v rozsahu bodu 2/ a podla § 212 ods. 5 Tr. zék. v spojeni s § 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods. 3 Tr. zak.



odsudil obvineného na trest odiatia slobody vo vymere 10 (desiatich) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism.
b/, ods. 4 Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do Gstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Sud zaroven podla § 319 Tr. por. odvolanie poskodeného zamietol.

Proti tomuto rozsudku bolo okresnému sudu 25. oktobra 2017 doruc¢ené dovolanie obvineného P. A.,
podané prostrednictvom jeho obhajcu JUDr. Petra Schmidla, advokéata so sidlom Zahoracka 11, 901 01
Malacky.

V podanom dovolani obvineny A. uplatnil dovolacie dévody § 371 ods. 1 pism. e/ a g/ Tr. por., t. . vo
veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vyli¢eny z vykonavania tkonov trestného konania a rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zdkonnym spdsobom.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. poukazal na to, Ze vo veci konal a
rozhodoval senat okresného sudu, ktory mal byt vo veci vyli¢eny, nakolko identicky senat uz skor - v
konani vedenom pod sp. zn. 3T/104/2013 schvalil dohodu o vine a treste medzi ostatnymi
spoluobzalovanymi a prokuratorom. Takyto postup je nezakonny, ¢o potvrdzuje aj najnovsie uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) z 6. februara 2017, sp. zn. 4 To
6/2017, ktoré bolo potvrdené trestnopravnym kolégiom najvyssicho sudu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. namietal, Ze vySetrovatel' neprizval
obvineného k vySetrovaciemu pokusu z 5. juna 2013, priCom tento nedostatok uz nemozno zhojit’; na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, Ze na tikone sa zi€astnil jeho obhajca.

K podanému dovolaniu sa 3. novembra 2017 vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Bratislava (dalej
len ,prokurator®) tak, ze ho navrhol odmietnut’. Uviedol, Zze obvineny len rekapituluje argumenty, s
ktorymi sa stidy v napadnutych rozhodnutiach riadne vysporiadali. Okrem toho doplnil, Ze trestnopravne
kolégium k prvej rieSenej otazke zaujalo celkom opaény postoj, ako obvineny so svojim obhajcom
prezentuje (R 15/2017).

K vyjadreniu prokuratora sa 16. novembra 2017 vyjadril obvineny tak, ze na podanom dovolani a
dovodoch v iom uvedenych v celom rozsahu zotrvava.

Spisovy material bol spolu s dovolanim najvyssiemu sudu riadne predlozeny na rozhodnutie 5. decembra
2017.

Nésledne najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie obvinené¢ho P.
A. 1 predloZzeny spisovy materidl a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr.
por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), prostrednictvom zvolené¢ho
obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil aj to, Ze
podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené
dovody dovolania podla § 371 Tr. por.

Vo vztahu k namietke tykajicej sa zakonnosti zloZenia senatu najvyssi std uvadza, Ze obvineny (resp.
jeho obhajca) celkom evidentne zavadza. Trestnopravne kolégium najvys$Siecho sudu zjednocujicim
stanoviskom z 5. aprila 2017, sp. zn. Tpj 11/2017, odmietlo spravnost’ obvinenym (a jedinym senatom
najvyssicho sudu) prezentovaného vykladu, ked” v IV. pravnej vete vysvetlilo, ze sudca, ktory sa
zuc¢astnil na rozhodovani o dohode o vine a treste, neporusil prezumpciu neviny (§ 2 ods. 4 Tr. por.) vo
vztahu k inej osobe, ktora sa mala podl'a skutkovej vety dohody a rozsudku podla § 334 ods. 4 Tr. por.
podielat’ na trestnej ¢innosti obvineného; taky sudca nie je vyli¢eny podla § 31 ods. 1 Tr. por. z
neskorSieho konania o obzalobe podanej proti dotknutej ,,inej osobe“. Z citovaného je zrejmé, Ze
namietka obvineného nie je dovodna.



Pokial’ ide o druht namietku obvineného, v tomto smere sud poukazuje na druhu vetu § 157 ods. 3 Tr.
por., podla ktorej sa na vySetrovacom pokuse zaastiuje podozrivy, obvineny, poSkodeny a svedok len
v pripade potreby. Ked'ze ucelom vysSetrovacicho pokusu z 5. juna 2013 bolo potvrdit, resp. vyvratit’
hodnovernost’ vypovede obvineného O. K. zo 4. aprila 2013 ohl'adne technickych mozZnosti odomknutia
vodi¢ovych dveri opancierovaného vozidla bez toho, aby bol pritom spusteny a na operaénom stredisku
zaznamenany poplach, je zrejmé, Ze ucast’ obvineného na tomto (svojim charakterom ¢isto technickom)
ukone nebola potrebna (¢. 1. 494 a nasl.).

Na podklade tychto uvah dospel najvyssi std k zaveru, Ze obvinenym P. A. uplatnené dovolacie dévody

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a g/ Tr. por. nie st dané, a preto jeho dovolanie na neverejnom zasadnuti
postupom podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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