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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti konanom dna 12. decembra 2017 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkaa a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Stefana
Harabina v trestnej veci obvinené¢ho F. A. pre pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zdk. o dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dna 8.
novembra 2016, sp. zn. 1 To 67/2016 takto

rozhodol:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 8. novembra 2016, sp. zn. 1To 67/2016 a v konani, ktoré mu
predchadzalo

bolporusenyzakon

z doévodu § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. v ustanoveniach § 213 ods. 1 Tr. zak., § 8 Tr. zdk. a v konani,
ktoré mu predchadzalo v ustanoveniach § 285 pism. b/ Tr. por., § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr.
por., § 317 ods. 1 Tr. por.

Podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zr u § u je s arozsudok Krajského stidu v Nitre, z 8. novembra 2016, sp.
zn. 1 To 67/2016.

Podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému stdu v Nitre saprikazuje, aby vec v potrebnom rozsahu
znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo 7. septembra 2016, sp. zn. 3T/22/2016 bol obvineny F. A.
uznany vinnym zo spachania prec¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom
zéaklade, Ze

diia 2. februara 2016 v presne nezistenom case si v obci J. na Z. ulici prisvojil 1 ks notebook zn.
Lenovo g 770, uhlopriecka 17,3" ¢iernej farby, 500 GB, vyrobné Cislo Q. patriaci poSkodenému T. A.,
ktory mu dna 01. februara 2016 na zaklade ustnej dohody v obciJ. na Z. ulici XXX pozical s tym, ze



mu ho najneskdr dna 02. februara 2016 vrati, avSak ani po viacerych tustnych vyzvach pozi¢any
notebook poskodenému T. A., nar. X. G. XXXX, bytom J., Z. XXX/XX sposobil skodu vo vyske
300,- eur.

Zato podla § 213 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. postupom podla § 38 ods.
4 Tr. zék., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. bol mu uloZeny uhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 14 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obvineny na vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti riadenia motorovych vozidiel
akéhokol'vek druhu v trvani 40 mesiacov.

Podl'a § 42 ods. 2 Tr. zak. zaroven bol zruSeny vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom z 27. maja 2016, sp. zn. 2T/185/2014 a rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo 14. novembra 2014, sp. zn. 2T/87/2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine z 20. marca 2015, sp. zn. 23To/7/2015, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujice, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo, stratili
podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obzalovany zaviazany k povinnosti na nahradu Skody poskodenému T.
A. vo vyske 300,- Eur.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom z 8. novembra 2016, sp. zn. 1To 67/2016 podla § 321 ods. 1 pism. b/,
pism. d/ Tr. por. s poukazom na § 317 ods. 1, veta druha Tr. por. a z dévodu uvedeného v § 371 ods.
1 pism. i/ Tr. por. na zaklade odvolania okresného prokuratora zrusil rozsudok okresného sudu a podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. z dovodu uveden¢ho v § 285 pism. b/ Tr. por. F. A. spod obzaloby prokuratorky
Okresnej prokuratary v Topol¢anoch ¢. Pv 129/2016 z 23. jina 2016 pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. oslobodil, pretoZze skutok nie je trestnym ¢inom.

Podrla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodeného s narokom na nédhradu skody sud odkazal na obCianske stidne
konanie.

Proti vysSie citovanému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal generalny prokurator Slovenskej
republiky ako opravnena osoba podla § 369 ods. 2 pism. a/ Tr. por. dovolanie, pricom tento
mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., t. j.
ze rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Generalny prokurator namietal zakonnost' rozhodnutia krajského sudu, pretoZze dokazovanim bolo
preukédzané, ze skutok sa stal a naphil vSetky zdkonné znaky pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.
zak. Obvineny je usvedceny vypovedou poSkodeného T. A. a nepriamo aj svedka F. P. a listinnymi
dokazmi preukazujucimi vlastnicke pravo poskodeného k notebooku.

Na rozdiel od krajského sudu prokurator prezentoval nazor, ze zisteny skutkovy stav naSiel svoje
formalne vyjadrenie v obZalobnom néavrhu prokuratorky Okresnej prokuratiry Topol€any a nasledne v
skutkovej vete rozsudku okresného sudu.

V dalSej ¢asti odovodnenia dovolania generalny prokurator dévodil vykladom jednotlivych definiénych
znakov pre¢inu sprenevery so zaverom, ze zo skutku vymedzeného v rozsudku stdu prvého stupia
bolo mozné zistit’ nielen protipravnost’ konania obvineného, ale aj jeho umysel prisvojit’ si zverenu vec a
nakladat’ s fiou ako s vlastnou. Podl'a nazoru dovolatel'a vyjadrenie timyslu nemozno viazat' vylu¢ne na
pouzitie slovnej formulacie ,,pachatel’ si imyselne prisvojil pozicany notebook", ale je postacujuce, ak



umysel mozno z konania vymedzeného v skutkovej vete jednozna¢ne uréit, ¢o je v tomto pripade
vyjadrené formulaciou, ze poSkodenému v dohodnutej lehote ani po viacerych vyzvach jeho notebook
nevratil.

Dovolatel' d’alej poukazal na skuto¢nost’, ze obvineny nepodal odvolanie proti odsudzujuicemu rozsudku
okresného stdu, ako ani osoby, ktoré by mohli podat odvolanie v jeho prospech a zo strany
prokuratorky okresnej prokuratury bol napadnuty iba jeho vyrok o treste, a teda vyrok o vine nadobudol
pravoplatnost’ v prvom stupni. Krajsky sud bol teda opravneny skimat’ iba odvolanim napadnuty vyrok
o treste rozsudku okresného sudu, vo vztahu ku ktorému bol opravneny vyuzit a aplikovat’ svoje
opravnenie podla druhej vety § 317 ods. 1 Tr. por., teda prihliadnut’ na chyby odvolanim nevytknuté,
ktoré by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., nakolko toto ustanovenie je
mozné aplikovat’ iba vo vztahu k odvolanim napadnutej Casti vyroku rozsudku okresné¢ho sudu (okrem
situécie predpokladanej v § 324 Tr. por.).

Uvedeny pravny nazor vyplyva, podla nazoru dovolatela, z gramatického a logického vykladu
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por., podla ktorého je jeho druhu vetu potrebné vykladat’ v kontexte a v
nadvéznosti na prvu vetu tohoto zdkonného ustanovenia, podla ktorej odvolaci sud preskuma zakonnost’
a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.

V danej suvislosti generalny prokurator poukazal na dikciu ustanovenia § 372 ods. 1 Tr. por.
obmedzujuceho okruh opravnenych os6b na podanie dovolania len na osoby, ktoré vyuzili svoje zakonné
pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o lom bolo rozhodnuté (okrem ministra spravodlivosti).

PretoZe v danom pripade proti vyroku o vine napadnutého rozsudku nebolo ziadnou opravnenou osobou
podané odvolanie, podanie dovolania proti tomuto vyroku nie je mozné, (okrem ministra spravodlivosti).
Ak teda krajsky sud postupom podla § 317 ods. 1 veta druhd Tr. por. preskimaval popri vyroku o
treste aj zdkonnost’ uz pravoplatného vyroku o vine, ktory nebol odvolanim napadnuty, konal nad ramec
zakonom ustanoveného opravnenia.

Z uvedenych dévodov generalny prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky vyslovil, ze
rozsudkom krajského sudu bol poruSeny zdkon v dovolanim oznacenych ustanoveniach zdkona v
prospech obvineného F. A., nasledne aby rozsudok krajského sudu zrusil a prikdzal tomuto, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V zmysle § 376 samosudkyna stdu prvého stupiia doruéila rovnopis dovolania obvinenému s
upozornenim, ze sa moze k dovolaniu vyjadrit. Nésledne obvineny prostrednictvom obhajcu dorudil
sudu vyjadrenie k dovolaniu generalneho prokuratora, v ktorom uviedol nézor, ze sud prvého stupia
sice spravne zistil, Ze vykonané ddkazy spolahlivo preukazuju skutkové zistenia uvedené v obzalobe, ale
pochybil, ked” z nich vyvodil pravny ziver o tom, Ze napliaji formalne znaky skutkovej podstaty
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zék.

V dalSej Casti vyjadrenia obvineny prezentoval pravny nazor krajského sudu, zalozeny na rezultate, ze v
popise skutku uvedeného v rozsudku okresného sudu je opisany bezny obcianskopravny vzt'ah.
Navrhol, aby najvy$si sud dovolanie generalneho prokuratora odmietol, pretoze rozsudok Krajského
sudu v Nitre povazuje za zakonny.

Po tomto postupe predlozil okresny sud dovolanie Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po zisteni, ze niet Ziadneho
zakonného dovodu pre odmietnutie dovolania generalneho prokuratora, preskimal na verejnom zasadnuti
(§ 384 ods. 1 Tr. por.) zédkonnost a oddvodnenost’ vyroku napadnutého rozsudku, proti ktorému
dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo so zameranim sa
na dévody dovolania podla § 371 Tr. por. uvedené v podanom dovolani (ktorymi je podla § 385 ods. 1



Tr. por. dovolaci sud viazany) a zistil, Ze dovolaci dovod uplatneny generalnym prokuratorom je
opodstatneny. Preto si osvojil jeho pravne zavery o poruSeni zdkona v ustanoveni § 213 ods. 1 Tr. zak.
a § 8 Tr. zdk. definujucich trestny ¢in sprenevery a v konani, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo, konkrétne v suvislosti s postupom sudu pri oslobodeni obvineného spod obzaloby
prokuratorky Okresnej prokuratorky v Topol¢anoch z 23. jina 2016, ¢. Pv 129/2016.

Podstatou dovolacich namietok generdlneho prokurétora (podrobne rozvedenych na 5 stranach textu)
bolo, ze skutok oslobodzujiceho rozsudku krajského sudu je potrebné pravne kvalifikovat' ako precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., nakolko bol naplneny zdkonny znak tohto prec¢inu, ktorym je
»prisvojenie si zverenej veci" a taktieZ aj subjektivna stranka vo forme umyslhu.

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom dovolatel'a. Skutok obvineného uvedeny
v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratury v Topol¢anoch z 23. jina 2016, ¢. Pv 129/2016 a
nasledne v odsudzujicom rozsudku Okresného sudu TopolCany zo 7. septembra 2016, sp. zn.
3T/22/2016 napliia vietky pojmové znaky predinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 213 ods. 1 Tr. zak. (v zékladnej skutkovej podstate) trestného ¢inu sprenevery sa dopusti ten,
kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverena a sposobi tak na cudzom majetku Skodu mala.

Podl'a § 130 ods. 3 Tr. zék. zverenou vecou sa na Ucely tohoto zakona rozumie vec vo vlastnictve inej
osoby, ktortt ma pachatel’ na zdklade zmluvy, o opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia uréitych
uloh podla dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavizkom pouzit ju na dohodnuty tcel alebo za
dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit’.

Podla § 130 ods. 4 Tr. zdk. prisvojenim veci sa na ucely tohoto zdkona rozumie odnatie veci z
dispozicie vlastnika alebo inej osoby, ktora ju ma opravnene, bez suhlasu, s imyslom s nou nakladat’ ako
s vlastnou vecou.

Z tzv. skutkovej vety obzaloby, resp. rozsudku okresného stidu je zrejmé, Zze obvineny si prisvojil
notebook patriaci poskodenému T. A., ktory mu 1. februara 2016 pozi¢al s tym, Ze mu ho najneskor
dna 2. februara 2016 vrati, avSak ani po viacerych Ustnych vyzvach mu notebook nevratil, ¢im
poskodenému spdsobil $kodu vo vyske 300,- Eur.

Skutoc¢nost’, Ze obvineny zapozi¢any notebook poskodenému nielenze v dohodnutom termine nevratil,
ale nevratil ho ani po opakovanych vyzvach zo strany poskodeného a neurobil tak do suc¢asnosti, hoci uz
v Case rozhodovania okresného stidu uplynula doba viac ako sedem mesiacov a v ¢ase rozhodovania
krajského sudu viac ako devét mesiacov.

Z takychto okolnosti, ked obvineny ani po viacerych vyzvach, po dlhi dobu (mnohonasobne
prekrac¢ujicu dobu, na ktorti mal vec zapozi¢anl) vec poskodenému nevratil, je nepochybne zrejmé, ze
obvineny si pozi¢any (zvereny) notebook prisvojil, teda odnal ho z dispozicie vlastnika bez jeho suhlasu
v umysle nakladat’ s nim ako s vlastnym.

V danej suvislosti treba zdoraznit, ze puihe nedodrzanie lehoty na vratenie zverenej veci nebude
spreneverou, ale je tomu az vtedy, ak pachatel odmietol vec vratit. V posudzovanom pripade, ked’
obvineny na opakované vyzvy vlastnika notebooku reagoval negativne, alebo vobec nereagoval a vec mu
do dne$ného dia nevratil, je iba tazko predstavitelné interpretovat’ tento stav inak, ako jeho odmietnutie
danu vec vratit. Za daného stavu niet Ziadnych pochybnosti o takomto umysle obvineného. Po
subjektivnej stranke sa pri trestnom cine sprenevery vyzaduje umysel, ktory spravidla nevznikne hned’
po zvereni veci, ale az neskor.

V posudzovanom pripade teda sud prvého stupiia na zaklade zisteného skutkového stavu vyjadreného v
zneni skutkovej vety prijal spravny zaver, Ze obvineny si imyselne prisvojil notebook poskodeného v
hodnote 300,- Eur, ktory mu bol zvereny a sposobil tym na cudzom majetku mali $kodu, ¢im naplnil



vSetky pojmové znaky pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak.

Pokial’ sa tyka procesného postupu krajského sudu, dovolatel’ prezentoval nazor, ze rozsudok v Casti
vyroku o vine nadobudol pravoplatnost’ v konani sudu prvého stupna, a teda krajsky sud ako sud
odvolaci na zaklade odvolania prokuratora podaného proti vyroku o treste, uz nemohol skiimat’ otdzku
viny a v kone¢nom désledku obvineného spod obzaloby oslobodit’.

S takymto pravnym nazorom generalneho prokuratora sa najvys$si sud nestotoznil. Je pravdou, Ze
odsudzujuci rozsudok okresného stidu napadla len prokuratorka okresnej prokuratury a len v Casti
vyroku o treste, to vSak nebranilo krajskému sudu rozhodnit' o oslobodeni obvineného (vtedy
obzalovaného) spod obzaloby v pripade zistenia, Ze jeho skutok nie je trestnym ¢inom.

Podl'a § 317 ods. 1 ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podl'a § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podla § 316 ods. 3, preskiima zdkonnost’ a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371 ods.
1.

Obmedzeny revizny princip vyjadreny v prvej vete uvedeného zakonného ustanovenia, je teda zGzeny v
pripade revizie chyb, ktoré by odovodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1. Krajsky sud v
predmetnej veci z hladiska procesného postupu konstatoval, ze rozsudok prvostupiiového sudu,
(napadnuty odvolanim prokuratorky v casti vyroku o treste) je zalozeny na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku a tito chyba by inak oddévodiiovala podanie dovolania podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por.

Takyto procesny postup krajského sudu bol spravny, pretoze v pripade vecnej spravnosti zaveru
odvolacieho sidu (ak by bol rozsudok okresného sudu skutone zaloZeny na nespravnom pravnom
posudeni zistené¢ho skutku), bolo by podanie dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. oddévodnené.

Uvaha generalneho prokuratora v tom smere, 7¢ dovolanie by nebolo mozné podat’ vo vztahu k vyroku
o vine, kedZe tento nadobudol pravoplatnost’ v konani stdu prvého stupna (ked’Zze bol napadnuty
odvolanim prokuritora vo vyroku o treste a obvineny odvolanie nepodal), nie je spravna. V danom
pripade nie je mozné interpretovat’ druhu vetu ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. striktne vo vztahu k
vete prvej. Vyrok o vine a treste rozsudku okresného sudu tvori jednotu a podanim odvolania
prokuratorky (i ked’ len proti vyroku o treste) nenadobudol pravoplatnost’ ako celok, ale je mozné
hovorit’ len o tzv. relativnej pravoplatnosti, ktoru vyvolava prave druha veta ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. por.

Krajsky sud bol teda opravneny na zéklade odvolania prokuratorky, s poukazom na druht vetu § 317
ods. 1 Tr. por. preskimat aj otazku spravneho pravneho posudenia zisteného skutku, ako
fundamentalneho zakladu pre rozhodnutie o vine obzalovaného.

Pokial' sa ale tyka otazky trestnosti skutku popisaného v skutkovej vete obzaloby, Najvy$si sud
Slovenskej republiky sthlasi s pravnym nazorom dovolatel'a, Ze takyto jeho popis zodpoveda vSetkym
definiénym znakom pre¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., a teda rozhodnutim krajského stdu
o oslobodeni obvineného F. A. spod obzaloby doSlo k nespravnemu pravnemu postdeniu zisteného
skutku, ¢im bol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Uvedenym postupom doslo napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 8. novembra 2016, sp.
zn. 1 To 67/2016 k poruseniu zakona v ustanoveni § 8 Tr. zak. a § 213 ods. 1 Tr. zak. a v konani, ktoré
mu predchadzalo v ustanoveniach § 285 pism. b/ Tr. por., § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. a §
317 ods. 1 Tr. por. v prospech obvineného F. A..

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vyslovil porusenie zdkona v uvedenom rozsahu, nasledne podla



§ 386 ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por.
prik4zal tomuto sudu, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prorokoval a rozhodol

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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