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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Danice Koci¢kovej, v spore Zalobkyne F. O.
byvajucej v X., zastipenej advokatkou JUDr. Zuzanou TomaSovou, so sidlom v Povazskej Bystrici,
Zelezni¢na 90/12, proti Zalovanému Ing. P. O. byvajiceho vo V., zastupenému advokatom JUDT.

Tomasom Zbojom, so sidlom v Martine, Kuzmanyho 9, o vyporiadanic BSM po rozvode, vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp.zn. 7 C 53/2010, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 29. novembra 2016 sp.zn. 5 Co 88/2016 takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 28. oktobra 2015 ¢.k. 7 C 53/2010-
1289 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran tak, Ze do vylu¢ného vlastnictva Zalobkyne prikazal
motorové vozidlo znacky Fiat Punto 1,2 ev. €. F. v zostatkovej hodnote 3.317 € a parcelu nachadzajicu
sa v kat. uzemi K. zapisani na Okresnom urade Povazska Bystrica, odbor katastralny na LV ¢. XXX,
parc. ¢. CKN 563/14 - orna pdda vo vymere 1.403 m2 v zostatkovej hodnote 16.443 €. Do vylu¢ného
vlastnictva Zalovaného prikazal rodinny dom postaveny na parcele ¢. 3164/84, supisné Cislo 5543,
zapisany na LV ¢. XXXX na Okresnom trade Martin, odbore katastralnom, nachadzajiici sa v Kkat.
uzemi V. v zostatkovej hodnote 148.451 € a d’alej PC notebook compact armada v zostatkovej hodnote
36,82 €, kozenu sedaciu supravu v zostatkovej hodnote 2.483,58 €, 5 kusov Stylovych drevenych
nabytkov v obyvacke v zostatkovej hodnote 1.999,73 €, umelecké dielo olejomalba od 1. V. v
zostatkovej hodnote 312,38 €, 3 kusy umeleckého diela obrazy od akademického maliara B. v
zostatkovej hodnote 197,50 €, nabytok v detskej izbe v zostatkovej hodnote 170,98 €, 2 komody v
zostatkovej hodnote 95,53 €, pisaci stolik so stolickou v zostatkovej hodnote 25,81 €, koberec v
zostatkovej hodnote 3,03 €, nabytok v spalni v zostatkovej hodnote 456,13 €, ratanové kreslo podnozka,
ndz na pradlo v zostatkovej hodnote 64,27 €, nabytok v predsieni v zostatkovej hodnote 135,43 €,



nabytok v kupelni na prizemi v zostatkovej hodnote 48,20 €, nabytok v kipelnina poschodi v
zostatkovej hodnote 129,99 €, mikrovlnnd rara v zostatkovej hodnote 7,04 €, vybavenie kuchyne v
zostatkovej hodnote 41,95 €, zaclony a garnize v zostatkovej hodnote 15,46 €, elektricky ohrievac v
zostatkovej hodnote 7,01 €, televizor Finlux v zostatkovej hodnote 47,55 €, zosilova¢ Onokyon v
zostatkovej hodnote 60,85 €, reporoduktory Tanoy 4 kusy v zostatkovej hodnote 219,78 €, DVD
prehravac v zostatkovej hodnote 107,38 €, krbové kachle v zostatkovej hodnote 229,55 €, kosa¢ku na
trdvu v zostatkovej hodnote 41,74 €, zahradny nabytok so slne¢nikom v zostatkovej hodnote 80 €,
hojdacku v zostatkovej hodnote 26,47 €, Cerpadlo na vodu do studne v zostatkovej hodnote 10,14 € a
elektricka pilu na drevo retazova v zostatkovej hodnote 37,63 €, vSetko spolu v zostatkovej hodnote
7.091,85 €. Zalovanému ulozil povinnost’ vyplatit’ Zalobkyni sumu 66.279 € do 60 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania si ponechal na samostatné rozhodnutic do 30 dni po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud dospel k zadveru, ze €ista hodnota BSM predstavuje sumu
151.420,91 €, z toho polovica sa rovna sume 75.710,45 €. Zalovany by mal dostat’ veci v hodnote
89.263,85 € (75.710,45 € + 920,40 € - polovica zo sumy vybratej zalobkynou bez stihlasu Zalovaného z
uctu vedeného v banke + 12,633 € - suma, ktoru vniesol do BSM zo svojich pefazi Zalovany). Ked'ze
zalovanému boli prikdzané veci v hodnote 155.542,85 €, ¢o je o 66.279 € viac, tito sumu ulozil
zalovanému vyplatit’ zalobkyni z titulu vyporiadania BSM. Rozhodnutie o trovach konania si v zmysle §
151 ods. 3 O.s.p. ponechal na samostatné¢ rozhodnutie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.
Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie zalovany.

2. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 29. novembra 2016 sp.zn. 5 Co 88/2016 rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil
s oddvodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, pricom sa vysporiadal s odvolacimi namietkami
zalovaného. Dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie za u¢elom
ustalenia masy BSM so zameranim sa na sporné hnutelné veci, urCenic hodnoty nehnutelnosti -
rodinného domu a pozemku, ako aj postuidenia rozsahu finan¢nych prostriedkov - spoloénych pouzitych
zalobkylou a Zzalovanym na nadobudnutie veci patriacich do BSM, ako aj vlozenych samostatne
zalobkynou a zalovanym. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal dovolanie Zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*). Pripustnost’
dovolania od6évodnil ustanoveniami § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Zalovan}'l namietal, ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskumatelné. Podla
nazoru zalovaného sud postupoval v rozpore so zadkonom, ked’ po vypracovani znaleckého posudku Ing.
Barbusc¢akom, nariadil vypracovanie d’alSicho znaleckého posudku znalcom Ing. Pavlom Appelom, ktory
ohodnotil pozemok na sumu 16.400 €, pricom sud aj naprick markantne rozdielne uréenej hodnoty
pozemku nevyhovel nadvrhu Zalovaného na vyhotovenie kontrolného znaleckého posudku. Mal za to, Ze
rozhodnutia sudov niz§ich inStancii su zalozené na nedostato¢nych skutkovych zisteniach a ich
nespravnom pravnom posudeni. Namietal, ze std nespravne ustall masu BSM, ked" v rozpore s
vykonanym dokazovanim nezahrnul pdzicku matky Zalovaného do BSM. V tejto stvislosti taktieZ
namietal nezohladnenie majetku Zalovaného (penazné prostriedky z predaja auta, gardze a bytu)
vynalozeného na majetok patriaci do BSM. Zaroven podla jeho nazoru sud nespréavne posudil peiiazné
prostriedky vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného nachadzajuce sa na nim uvedenych uctoch. Taktiez sud
nevyhodnotil poistné zmluvy. Zalovany d’alej namietal, e sid prikazal do jeho vylu¢ného vlastnictva
rodinny dom bez prisluSenstva, ktorého hodnotu ustalil na sumu 148.451 €, priCom tato vyplyvala zo
znaleckého posudku ako hodnota nehnutelnosti, av§ak aj s prisluSenstvom. Sud sa vébec nezaoberal
skuto¢nost'ou, ze namietané prislusenstvo nepatri do BSM. V suvislosti s ocenenim rodinného domu
namietal, Ze sud nezohl'adnil, Ze od vyhotovenia znaleckého posudku do rozhodnutia veci samej uplynuli
4 roky, ako ani nezohl'adnil predlozené vyjadrenia realitnych kancelarii, kde hodnota domu bola uvadzana
v rozmedzi 80.000 az 90.000 €. Ziadal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie sudu
prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhovala dovolanie Zalovaného zamietnut'.



5. K vyjadreniu Zalovanej sa pisomne vyjadril zalovany, ktory zotrval na podanom dovolani.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stud*) ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*)], po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP),
preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP). Na stru¢né odévodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

7.V danom pripade bolo dovolanie podané za G¢innosti nového civiného procesného kodexu. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj nad’alej nie je
»dalsim odvolanim* a dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim
sudom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie
odvolacieho sudu (vid’ napriklad rozhodnutia najvyssicho sadu sp.zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013,
3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka
posudenia, Ci su, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie,
patri do vylucnej pravomoci dovolacicho sudu (1 Cdo 6/2014 , 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5
Cdo 255/2014).

8. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421 CSP.

9. Dovolaci sud je dovolacimi déovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim doévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. V danom pripade Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f/
CSP a zéarovei aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

11. Z ustanoveni CSP, ktoré sa vzt'ahuju na dovolacie konanie, nevyplyva jednoznacéne, ¢i prichadza do
uvahy subezné uplatnenie pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP, ako aj v zmysle § 421 CSP.

12. Velky senat obc¢ianskopravneho kolégia najvySSieho stdu, ktorého pravny nazor je pre senaty
najvyssicho sudu zavéizny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP), v uzneseni z 19. aprila 2017 sp.zn. 1 VCdo
2/2017, dospel k zaveru, ze kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP je
nepripustnd. Ak st v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch uvedenych
ustanoveni, dovolaci sid sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Ak st v dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené v § 420
pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej vady zmétoc¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena
na prednejSom mieste.

13. Najvyssi sud, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v ozna€enom rozhodnuti velkého senatu,
sktimal pripustnost’ dovolania zalovaného len podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda
pripustnost’'ou jeho dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. a/ CSP).



14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej
volou a poziadavkami. Jeho stéastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat' sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sadu sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

15. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nazoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup® sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016.

17. Zalovany namieta, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskimatelné. Uz davnejsia
judikatara najvyssieho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezaklada
zmétocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskumatelnost’ bola povazovana len za vlastnost’ (vyjadrujica
stupeii kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada konania majica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid’ § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost’ dovolania nezakladala.
S tymto nazorom sa stotoznil aj Gistavny sud (pozri rozhodnutia sp.zn. 1. US 364/2015, 11. US 184/2015,
I1L. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

18. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“ zotrvalo aj zjednocujice stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povaZzovat’ aj nad’alej za aktualne.

19. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zésadnej, ze mala za



nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v ni¢om
neopodstatiiuje tvrdenie dovolatela, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neod6vodnil. Odvolaci sud
zrozumitelnym a jednozna¢nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup,
vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom prvoin§tan¢ného sudu, nemozno povazovat za
neodévodneny. Podl'a nazoru dovolacicho sudu ma odoévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu (ktoré
treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) nalezitosti v zmysle §
393 CSP. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sudy
neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstiv dovolatela. Zalovany tak neopodstatnene namieta
existenciu vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

20. Dévodom znemozZiujicim realizdciu procesnych opravneni Gcastnika (a v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. zakladajuicim pripustnost’” dovolania) nebolo podla predchédzajicej pravnej Upravy
nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo
185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sidu ani po novej pravnej Uprave
civiného sporového konania, ktora nadobudla u¢innost’” 1. jula 2016, nie je dovodom zakladajicim
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

21. So zretelom na obsah dovolania najvyssi sud zdoraznuje, ze ak sud niektory dokaz nevykona, moze
to viest’ pripadne k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom dosledku aj k vecne nespravnemu
rozhodnutiu, nie vSak k odiatiu moznosti konat’ pred sudom. Postup sudu, ktory v priebehu konania
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada
pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 12/2015, 4 Cdo 191/2011, 5 Cdo
43/2013, 6 Cdo 95/2012, 7 Cdo 179/2014, 8 Cdo 346/2014). K procesnym pravam strany sporu
nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa procesna strana
subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov budia
vykonané, patri vzdy vylu¢ne stidu, a nie Gcastnikovi konania. Pokial’ Zalovany namietal, Ze std prvej
inStancie nevyhovel ziadosti na postup podla § 127 ods. 2 O.s.p., podla ktorého znalecky posudok
mozno dat’ preskumat aj inému znalcovi, vedeckému ustavu, alebo inej inStitdcii, dovolaci sud
poznamendva, Ze citované ustanovenie umoziiovalo podrobit znalecky posudok kontrolnému
znaleckému sktimaniu, no bolo vylu¢ne na sude, ktory vec prejednaval, ¢i takyto dékaz vykona (§ 120
ods. 1 veta druha O.s.p.). Ak sa sud rozhodne, Ze ur¢ité dokazy nevykona (napriklad preto, ze su podla
jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbytocné), nemdze to byt povazované za postup
znemozhujuci procesnej strane uskuto¢iovat’ jej procesné opravnenia (§ 420 pism. f/ CSP).

22. K dalsej dovolacej argumentécii zalovaného najvy$si sud uvadza, ze uz podla predchadzajicej
upravy dospel k zaveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym
posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nesprdvne pravne posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav;
dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Ani od 1. jila 2016 nie je ziadny dovod pre odklon od vyssie uvedeného
chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otdzky
sudom) na moznost’ niektorej strany civilného sporového konania uskutociovat’ jej patriace procesné
opravnenia. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP
(vid’ aj R 24/2017).

23. Na podklade vyssie uvedeného dospel dovolaci stid k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné.



24. 7 vyssie uvedenych dovodov najvyssi sid odmietol dovolanie Zalovaného podl'a ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné.

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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