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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., so sidlom
v Bratislave, Zizkova 11, ICO: 36 854 140, zastupenej JUDr. Branislavom Zubercom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Michalsk4 9, proti zalovanému maloletému D., byvajuicemu vo W., zastipenému
zakonnou zastupkyiiou (matkou) C., byvajuicou vo W., o zaplatenic 6 689,57 € s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15 C 45/2012, o mimoriadnom dovolani generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. jula 2014 sp.
zn. 15 Co 168/2013, takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanicod mie't a.

Zalobkyna nema narok na nadhradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo 6. novembra
2012 ¢. k. 15 C 45/2012-101 ulozil pdvodne zalovanym 1/ E., naposledy byvajuicemu vo W. (zomrel po
vyhlaseni rozsudku sudu prvej inStancie) a 2/ E., naposledy byvajicej vo W. (zomrela v priebehu
dovolacieho konania bez pravneho nastupcu), povinnost’ zaplatit® zalobkyni spolocne a nerozdielne istinu
vo vyske 6 689,57 € spolu so 16,4 % rocnym trokom z omeSkania zo sumy 3 872,15 € od 15. augusta
2011 do zaplatenia a 9 % ro¢nym trokom z omeskania zo sumy 5 691,41 € od 15. augusta 2011 do
zaplatenia, ako aj uhradit’ trovy konania vo vyske 988,40 € v pravidelnych mesa¢nych splatkach po 20 €
splatnych vzdy do 20-teho dia v mesiaci pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej
splatky po¢nuc diiom prévoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie zalobkyne smerujice len proti
tej Casti vyroku napadnutého rozsudku, ktorou bolo povodne zalovanym povolené plnit’ v splatkach,
uznesenim z 31. jula 2014 sp. zn. 15 Co 168/2013 rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze ulozil
zalovanému (konal s nim ako s dedicom pdvodne zalované¢ho 1/) a pévodne zalovanej 2/ povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni istinu vo vyske 6 689,57 € spolu so 16,4 % ro¢nym urokom
zo sumy 3 872,15 € od 15. augusta 2011 do zaplatenia a 9 % ro¢nym urokom zo sumy 5 691,41 € od



15. augusta 2011 do zaplatenia, ako aj uhradit’ trovy konania vo vyske 988,40 € do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaroveil im ulozil povinnost’ nahradit’ spolo¢ne a nerozdielne zalobkyni
trovy odvolacieho konania pozostavajiice z trov pravneho zastipenia vo vyske 44,36 € do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia na u¢et pravneho zastupcu zalobkyne.

3. Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalny prokurator*) na podnet Zalovaného
podal proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu mimoriadne dovolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze konanie
je postihnuté inou vadou majicou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 243f ods. 1 pism. b/
O.s.p.) a Ze napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism.
¢/ O.s.p.). Tzv. ini vadu konania videl generalny prokurator v tom, Ze odvolaci sud po tom, ako
povodne Zalovany 1/ zomrel, pokra¢oval v konani s maloletym synom zomrelého (teraj$im zalovanym -
poznamka dovolacieho sudu) ako jeho jedinym dedi€om, hoci uz po€as odvolacieho konania bol
oboznameny s uznesenim Okresného sudu Zvolen z 29. jula 2013 ¢. k. 32 D 124/2012-98, Dnot
286/2012, ktorym bolo konanie o dedi¢stve zastavené pre nemajetnost zomrelého. V suvislosti s
pripustnost'ou podaného mimoriadneho dovolania poukazoval na judikataru ESCP, ktora pripusta zasah
do koneé¢ného sudneho rozhodnutia, ak je takyto zasah odévodneny potrebou napravy fundamentalnej
chyby sudneho rozhodnutia. Tvrdil, Ze v danom pripade i§lo o fundamentalne pochybenie zo strany vo
veci rozhodujiceho sudu, pretoze konal s osobou, ktord nie je v spore pasivne legitimovanou a navyse ju
zaviazal povinnostou uhradzat’ istinu. Zdoraznoval, ze malolety D. sa nestal dediCom, a teda nepresli
naitho ani povinnosti jeho zomrelého otca, pdvodne zalovaného 1/. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie
je v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti a vedie k extrémne nespravodlivému zaveru, nakol’ko
je exeku¢nym titulom na vymadhanie pohladavky od Zalovaného. Zaroven daval do pozornosti
dovolacicho sudu, ze odvolaci sud porusil § 223 O.s.p., ked’ zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
uznesenim. Vychadzajic z uvedeného, navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sidu zrusit’ a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

4. Zalobkyia vo svojom pisomnom vyjadreni navrhla mimoriadne dovolanie zamietnut.

5. Mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora bolo podané 4. januara 2016. Podla prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.*), ktory nadobudol uc¢innost’
1. jala 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali
predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.), vychadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim
na zékladné principy obsiahnuté v ¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., posudzoval podmienky
pripustnosti mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora podla pravneho stavu u¢inného ku diu
podania mimoriadneho dovolania, teda podla prislhusnych ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) a dospel k zaveru, ze mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora treba
odmietnut’. Na jeho stru¢né odévodnenie uvadza nasledovné:

7. Podla § 243e ods. 1 O.s.p. (a¢inného do 30. juna 2016) ak generalny prokurator na zéklade podnetu
strany, osoby dotknutej rozhodnutim sudu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti, ze
pravoplatnym rozhodnutim stdu bol poruseny zakon (§ 243f O.s.p.), a ak to vyzZaduje ochrana prav a
zakonom chranenych zaujmov fyzickych osdb, pravnickych os6b alebo S§tatu a tito ochranu nie je
mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami, podd proti takémuto rozhodnutiu stdu mimoriadne
dovolanie. Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym dovolanim bolo mozné napadnut pravoplatné
rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237,
b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/
rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 O.s.p.).

8. V rozhodovacej praxi najvys§ieho stidu pretrvavala nejednotnost’ rozhodovania a vykladu ustanoveni §
243e¢ az § 243j O.s.p. v otazke procesnej pripustnosti mimoriadneho dovolania. Na spolo¢nom rokovani
obcianskopravneho a obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutoénilo 30. oktobra



2015, bolo prijaté spoloéné zjednocujice stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,,Procesna pripustnost’
mimoriadneho dovolania podaného na podnet ucastnika je v ob¢ianskom stidnom konani podmienena
tym, Ze tento UCastnik najprv sam neuspesne vyuzil moznost’ podat’ vSetky zdkonom dovolené riadne a
mimoriadne opravné prostriedky, ktoré boli potencidlne spdsobilé privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie. Pokial’ tito moznost’ nevyuzil, mimoriadne dovolanie treba ,,odmietnut’™.

9. Predmetné stanovisko, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod ¢. 94/2015, vychddza z néazoru, Ze postup ucastnika obcianskeho
sudneho konania, ktory mal v uritom pripade moznost’ napadniit’ rozhodnutia stidov odvolanim alebo
dovolanim, uvedeni moznost ale nevyuzil, i ked ticto opravné prostriedky mali potencial podstatne
ovplyvnit' rozhodnutie sudu, sa prie¢i vSeobecne reSpektovanej zasade ,nech si kazdy chrani svoje
prava“. Téato zasada zdoraziuje procesnu povinnost’ ucastnika vyvinut’ vlastnu aktivitu a iniciativu tak,
aby sam svojimi procesnymi tkonmi riadne, v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou
sledoval ochranu svojich subjektivnych prav. Pokial’ ucastnik konania zostane v nazna¢enom smere
pasivny, je (neskor$ia) aktivita generalneho prokuratora ustiaca do podania mimoriadneho dovolania
nepripustna a nemdze mat’ procesné dosledky predpokladané Obcianskym stidnym poriadkom v § 243e
az § 243j O.s.p.. Aj Gstavny sud uz davnejSie konStatoval, Ze ,,ak t€astnik konania mohol podat’
dovolanie a neurobil tento procesny ukon, nemd uz zZiadnu moznost dosiahnut’ napravu podnetom
podania mimoriadneho dovolania“ (vid’ PL. US 57/99).

10. S nazorom generalneho prokuratora, ktory vyvodzoval pripustnost mimoriadneho dovolania v tejto
veci s poukazom na to, ze judikatira ESLP pripusta zdsah do kone¢ného sudneho rozhodnutia v pripade
potreby napravy fundamentalnej chyby sudneho rozhodnutia, sa dovolaci sid nestotozituje. Generalny
prokurator totiz prehliada, ze judikatara ESLP zaroven zotrvava na tom, ze subjekt, ktory je takouto
zavaznou vadou negativne dotknuty, je povinny vycerpat’ vSetky dostupné procesné prostriedky napravy
(vid’ Van Oosterwijck proti Belgicku).

11. V danom pripade generalny prokurator na ziklade podnetu Zalované¢ho napadol mimoriadnym
dovolanim uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31. jula 2014 sp. zn. 15 Co 168/2013 (formou
uznesenia odvolaci sid rozhoduje aj v pripade, ak je odvolanie sice podané proti rozsudku, avSak len
proti vyroku, ktory ma povahu uznesenia, resp. ma procesny charakter, ¢o je dany pripad). Hoci sa
jednalo o uznesenie, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvej inStancie (vyrok rozsudku, resp. jeho
cast’ tykajuca sa povolenia plnenia v splatkach nie je rozhodnutim vo veci samej), proti ktorému bolo
dovolanie v zmysle § 239 ods. 1 O.s.p. pripustné, Zalovany voc¢i nemu dovolanie nepodal. Vchadzajic
z obsahu spisu preto nemozno konstatovat, Ze by zalovany (prostrednictvom svojej zakonnej
zastupkyne) v predmetnom spore nalezite chranil svoje prava a konal dostato¢ne predvidavo, starostlivo
a obozretne. V danom pripade prebehlo Standardné dvojstupiiové konanie, v ktorom mal zalovany
moznost’ realizovat’ svoje procesné opravnenia. Zalovany nielenze nepodal odvolanie proti rozsudku
okresného sudu, nepodal ani dovolanie proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 31. jula 2014
sp. zn. 15 Co 168/2013. V zmysle vyssie uvedeného vykladu najvyssiecho sudu to znamena, ze sdm
nevyuzil dostupny riadny a mimoriadny opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii a ktory bol
potencidlne spdsobily podstatne ovplyvnit rozhodnutie vo veci. Vzhladom na pasivitu samotného
zalovaného pri v€asnej ochrane jeho prav je procesne nepripustna dodatocnéd aktivita generalneho
prokuratora, ku ktorej doslo podanim mimoriadneho dovolania.

12. Z tychto dévodov najvyssi sud odmietol mimoriadne dovolanie ako procesne nepripustné ( (§ 464 v
spojeni s § 447 pism. ¢/ C.s.p.).

13. Povinnost’ nahradit’ trovy konania nemozno ulozit generalnemu prokuratorovi (§ 261 C.s.p.).
Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania neodévodiuje (§ 451 ods. 3

veta druha C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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