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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: 1/ X., byvajuci v T., 2/ C., byvajuci v T., proti
zalovanej: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie slobody 6, za i€asti vedlaj§icho ti€astnika na
strane zalovanej: Obec Boleraz, so sidlom Obecného tiradu Bolerdz 586, o nadhradu Skody sposobenej
nespravnym uradnym postupom, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 16 C 15/2011, o
dovolani zalobcu 1/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline z 28. oktobra 2015 sp. zn. 6 Co 268/2015 v
spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Ziline z 28. oktdbra 2015 sp. zn. 6 Co 268/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (dalej len ,,sud prvej inStancie” rozsudkom z 27. janudra 2015 ¢. k. 16 C
15/2011-336 zamietol zalobu Zzalobcov, ktorou sa domahali zaplatenia sumy 112 686,92 Eur s
prislu§enstvom z titulu nahrady $kody spdsobenej nespravnym turadnym postupom. Zalobcom ulozil
povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalovanej trovy konania 28,54 Eur a vedlajSiemu ucastnikovi k
rukdm jeho zéastupcu trovy konania 8 672,85 Eur, vSetko do troch dni od prévoplatnosti rozhodnutia. V
odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze na ispeSnost’ Zalovaného naroku uplatneného v zmysle zakona €.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci je potrebné splnenie
zakonnych podmienok a to preukazanie nespravneho tradného postupu, resp. existencie nezakonného
rozhodnutia, preukazanie vzniku §kody a jej kvalifikované vycCislenie a pri¢innu suvislost’ medzi pravnym
titulom a Skodou. Nemajetkovu ujmu Zalobcovia iba vycCislili sumou 100 Eur na deii. Neuviedli a
nepreukazali v ¢om ujma spociva, do akej miery a v akom rozsahu doslo k zdsahu do ich osobnostnych
prav a s prihliadnutim na uvedené, nie s splnené podmienky na ndhradu $kody, nie su dané ani
podmienky na priznanie nemajetkovej ujmy. Tato nahrada nepredstavuje nahradu Skody, ale takisto je
potrebné preukazat' protipravne konanie Zalovanej a predovsetkym okolnosti, do akej miery k zisahu
doslo. Uplatneny narok, resp. jeho vycCislenie, je bez zdovodnenia a vyjadruje iba pausalnu ciastku
vycCislenu Zalobcami.



2. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 28. oktobra 2015
sp. zn. 6 Co 268/2015 v spojeni s opravnym uznesenim Krajského sudu v Ziline z 28. oktdbra 2015 sp.
zn. 6 Co 268/2015 rozsudok Okresného sudu Trnava ¢. k. 16 C 15/2011-336 z 27. januara 2015 vo
vyroku, ktorym navrh zamietol a vo vyroku o trovach konania v ¢asti, v ktorej ulozil Zalobcom 1/ a 2/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalovanej trovy konania v sume 28,54 Eur potvrdil. Zmenil
rozsudok Okresného stidu Trnava €. k. 16 C 15/2011-336 z 27. januara 2015 vo vyroku o trovach
konania v ¢asti, v ktorej sud ulozil zalobcom 1/ a 2/ povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
vedlaj§iemu ucastnikovi trovy konania tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni nahradit’ vedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalovanej trovy konania, pozostavajice z trov pravneho zastipenia v sume 5
481,22 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej a vedlaj§iemu u¢astnikovi na strane
zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku podal zalobca 1/ dovolanie a ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho
sudu v spojeni s opravnym uznesenim a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie s pravnym nazorom, ze jeho narok je dany a na strane zalovanej doS$lo k nespravnemu
uradnému postupu. Namietal moznost’ konat’ pred sudom, namietal, Ze rozsudok odvolacicho sudu je
nepresktimatelny, neodpovedal na vSetky namietané otazky odborne a so znalost'ou prejednavanej veci.
Nekoncepcnost’ a povrchnost’ konania odvolacieho sudu vidno i zo skuto¢nosti, Ze rozhodol zméito¢ne o
trovach konania a musel opravit’ rozhodnutie opravnym uznesenim. Takisto namietal nespravne pravne
posudenie veci a init vadu konania.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu 1/ uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sudu je vecne
spravny a riadne odovodneny. Ziadala dovolanie ako nedévodné zamietnut’.

5. Vedlajsi Géastnik vo svojom vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut’ a Ziadal nahradu trov
dovolacieho konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci [§
35 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] po zisteni, ze dovolanie
podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), riadne zastipena
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

7. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za Géinnosti zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zaklade ktorého pravne ucinky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236 a § 238 O.s.p.

8. Dovolatel v dovolani uviedol, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddvodneny a
nepreskimatelny. Judikatira najvysSiecho sidu v minulosti (R 111/1998) prijala nazor, ze
nepreskimatelnost rozhodnutia nezakladd zméitocnost rozhodnutia a pripustnost dovolania.
Nepreskumatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujiicu stupen kvality odévodnenia) rozhodnutia
sudu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ind vada konania majica za nasledok nespravne
rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Vada tejto povahy nebola povazovand za dovod
zakladajiici pripustnost’ dovolania. S tymto nazorom sa stotoznil aj istavny sud (I. US 364/2015, II. US
184/2015, I11. US 288/2015 a 1. US 547/2016).

9. Vzhladom na odliSnosti pristupu senatov najvy$Sicho siadu k rieSeniu otazky dopadov
nepresktimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia na pripustnost” dovolania, bolo vyvolané zjednocujice
stanovisko R 2/2016, ktoré zotrvalo na zasade, podla ktorej nepreskimatelnost’ zaklada (iba) ,,inu vadu
konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.“ (teda nie zmito¢nost a v dosledku toho ani nie



pripustnost’ dovolania). Pravna veta tohto stanoviska znie: ,,Nepresktimatelnost’ rozhodnutia zaklada inu
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skuto¢nost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku®. Podla pravneho nazoru dovolacicho stidu sa zmeny v pravnej Gprave
dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jula 2016, nedotkli podstaty a zmyslu
tohto stanoviska, vzhl'adom na to treba toto stanovisko povazovat’ za aktudlne aj po uvedenom dni.

10. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec ziadne
oddvodnenie alebo, ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém* (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zédsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). V oddvodneni napadnutého
rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery;
medziinym uviedol dévody, so zreteflom na ktoré dospel k ziveru o tom, Ze zaloba Zalobcov je
ned6évodna. Odvolaci stid zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu; odévodnenie jeho rozsudku nemozno povazovat za zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
teda v danom pripade odvolaci stid procesne nekonal spésobom zméatoénym, ktory by mal za nasledok
vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial’ skuto¢ne odvolaci stid - ako tvrdi Zalobca 1/ -
zalozil svoje rozhodnutie na nespravnej interpretacii alebo aplikacii niektorého ustanovenia zékona, je jeho
rozhodnutie vecne nespravne a spocivajuce na nespravnom pravnom posudeni (poznamka dovolacieho
sudu: najvyssi sid sa nezaoberal otazkou spravnosti pravnych zaverov odvolaciecho sudu), Zalobcom 1/
vytykana nespravnost’ pravneho posudenia veci ale nie je procesnou vadou zméto¢nosti v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a nezaklada pripustnost” dovolania podl'a tohto ustanovenia, za procesni vadu konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat to, ze odvolaci sid neodovodnil svoje rozhodnutie
podla predstav dovolatela.

11. Zalobca 1/ v dovolani namietal aj to, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

12. Pravnym postudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci bolo do 30. juna 2016 povazované za relevantny dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt uspeSne uplatneny iba v procesne
pripustnom dovolani.

13. Do vyssie uvedeného dna nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezakladalo (vid’
najma judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvy$Sicho studu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8
ECdo 170/2014). Neslo totiz o vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku)
rozhodnutia, ktory by podla § 238 O.s.p. zakladal pripustnost’ dovolania.

14. Pokial’ sa v dovolani namietalo, ze v konani do§lo k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci stid uvadza, Zze pravna Gprava
ucinnd do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vSak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvysSicho stdu, napr. sp. zn. 3 Cdo
219/2013, 3 Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo
86/2012 a 7 Cdo 36/2011).

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz podla predchédzajucej upravy dospel k zaveru, ze dovodom
znemoznujucim realizaciu procesnych opravneni tcastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.



zakladajicim pripustnost’ dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Gpravy nedostatoéné zistenie
rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nesprévne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo
29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo
38/2012). Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu ani po novej pravnej Uprave civilného sporového
konania, ktora nadobudla u¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania v
zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespréavne vyhodnotenie niektorého dokazu.

16. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu 1/ nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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