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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Europozicka s.r.o., so sidlom v KoSiciach,
Hradbova 19, zastipeného Advokatskou kancelariou VALO & PARTNERS s.r.0., so sidlom v Presove,
Konstantinova 3, 1CO: 36 868 434, proti zalovanym 1/ N., byvajiicej v W. a 2/ H., byvajicej v L., obe
zastapené JUDr. Janom LemeSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Zizkova 19, o zaplatenie 5 584,-
Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 20 C 336/2015, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 23. augusta 2016, sp. zn. 19 Co 156/2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalované maji narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v PreSove (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dna 26. februara 2016, ¢. k. 20
C 336/2015-57 ulozil zalovanej 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi sumu 116,67
Eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 116,67 Eur od 27. augusta 2012 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol. Zalobcovi
ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej 1/ trovy konania vo vyske 587,05 Eur (trovy pravneho zastupenia) a
zalovanej 2/ trovy konania vo vyske 587,05 Eur (trovy pravneho zastipenia), na ucet pravneho zastupcu
zalovanych, JUDr. Igora Safranka, advokata, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal z
toho, ze posudzovany pravny vztah ¢astnikov konania je pravnym vzt'ahom zalozenym spotrebitel'skou
zmluvou, konkrétne i§lo o spotrebitel'sky tuver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodévatela
a zalované v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah bol v rezime spotrebitel'ského préava.
Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat’ neprijatelné podmienky, ktoré spdsobuju zna¢nti nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela pod sankciou ich absolitnej
neplatnosti. Pravny vzt'ah ucastnikov konania sud posudil podl'a noriem spotrebitelského prava, a to
podla osobitného pravneho predpisu zakona o spotrebitel'skych uveroch G¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy a vSeobecného pravneho predpisu Obcianskeho zdkonnika. Zistil, ze predmetna zmluva o
p6zicke neobsahuje udaje o priemernej RPMN podla § 4 ods. 2 pism. k/ zdkona o spotrebitel'skych
uveroch a ani udaj o ro¢nej urokovej sadzbe podla § 4 ods. 2 pism. h/ zdkona o spotrebitel'skych



uveroch. Vzhladom na uvedené p6zicku povazoval za beziro¢nu a bez poplatkov. Sud prvej inStancie
mal za preukadzané, ze na zadklade zmluvy o po6zicke uzavretej medzi zalobcom a Zalovanymi poskytol
zalobca zalovanym pdzicku vo vyske 4 200,- Eur, ktort sa Zzalované zaviazali splacat’ v 36 pravidelnych
mesacnych splatkach. Sud v predmetnom spore prihliadol na namietku Zalovanych ako aj z uradnej
povinnosti na preml¢anie splatok, ktorych splatnost’ nastala viac ako tri roky pred podanim zaloby dia
12. augusta 2015. Za nepreml¢ané povaZzoval sud splatky, ktorych splatnost’ nastala po 12. auguste
2012, t. j. poslednu splatku. Vzhladom na uvedené sud zaviazal zalované zaplatit’ zalobcovi spolo¢ne a
nerozdielne sumu 116,67 Eur. Ked’Ze splatnost’ poslednej splatky nastala dita 27. augusta 2012, dostali
sa zalované do omesSkania, a preto ich zaviazal sud na zaplatenie tirokov z omeSkania. Pokial’ Zalované
namietali, Ze pozicka by mala byt neplatna, pretoze obsahuje velky pocet neprijatelnych podmienok,
poukazal na ustanovenie, podl'a ktorého zmluva o spotrebitel'skom uvere je platnd, ak bol spotrebitelovi
na jej zéklade poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel’ ho zacal Cerpat’. V konani nebolo sporné, ze
zalované pozicky cCerpali, a preto bol sud prvej inStancie nazoru, ze zmluva je platnd. O trovach
ucastnikov konania stid rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

2. Krajsky sad v Presove (dalej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 23. augusta 2016, sp. zn. 19 Co
156/2016, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlicej Casti potvrdil a Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacicho konania. Odvolaci stid dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, v celom rozsahu sa stotoznil s odovodnenim
napadnutého rozsudku, ked mal za zrejmé, ze sud prvej inStancie sa vysporiadal v oddvodneni
rozhodnutia s vyjadreniami stran prednesenymi v konani. Dodal, Ze namietka preml¢ania vznesena
zalovanymi bola zo strany stdu prvej inStancie postidend spravne. V zmysle ustanoveni § 103 veta prva
Obcianskeho zdkonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynit premlCacia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro¢nosti. V danom pripade medzi uc¢astnikmi zmluvy bol dohodnuty
rezim Obé&ianskeho zakonnika, takze nemohla vzniknut' otazka ohFadom dirky preml¢acej doby, ktora
bola nepochybne trojroéna v zmysle ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika. Potom premlic¢acia doba
u kazdej jednotlivej zro¢nej splatky zacala plynit’ samostatne, nakolko kazda zo splatok predstavovala
samostatné plnenie. Spravne ustalil sud prvej inStancie, Ze nepremlcané su len splatky, ktorych splatnost’
nastala 3 roky pred podanim Zaloby, teda po 12. auguste 2012. Splatky splatné pred tymto datumom boli
premli¢ané, a preto zaloba zalobcu v tejto ¢asti nebola dovodna. Pokial’ sa tyka posudenia skuto¢nosti, ¢i
predmetny Gver bol beziro¢ny a bezpoplatkovy, opéat’ std prvej inStancie spravne zistil, Ze predmetné
zmluva neobsahuje udaj o priemernej hodnote ro¢nej percentudlnej miery nékladov na prisluSny
spotrebitel'sky uver platny ku ditu podpisu zmluvy, priCom v takomto pripade bol poskytnuty uver
bezuroény a bez poplatkov. Namietka Zalobcu o tom, Ze zmluva obsahuje vysku mesa¢ného uroku, od
ktorej je mozné odvodit’ aj vySku ro¢ného turoku, bola preto vo vztahu k ustileniu uveru ako
beziuroéného a bezpoplatkového neddvodna. Za takto zisteného stavu preto spravne ustalil std prvej
inStancie aj vySku nepremlcanej splatky, na zaplatenie ktorej zaviazal Zalované 1/ a 2/. O trovach konania
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

3. Rozsudok odvolacieho sudu napadol Zalobca véas dovolanim, pricom dovodil ustanovenim § 420
pism. f/ CSP. Zalobca v dovolani uviedol, Ze jeho narok neméze byt v Ziadnom pripade premléany,
pretoze uznesenim OR PZ Kogice, CVS: C. zo diia 26. aprila 2012 bolo podl'a § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a dna 7. juna 2012 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie proti N. za zlo¢in tiverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.
Z toho je evidentné, Ze zalobca si nahradu Skody voci Zalovanej 1/ uplatnil najneskor dia 19. aprila 2012.
Podl'a Zzalobcu v tomto pripade preml¢acia doba spocivala odo dia, kedy si uplatnil narok na nahradu
Skody voci zalovanej 1/ v trestnom konani. In§titut tzv. spo€ivania plynutia premlcacej doby zabezpecuje
nemoznost’ premlCania prava poc¢as doby, v ktorej sa €astnik pravneho vztahu svojho prava doméha na
sude, pripadne na inom prislusSnom organe, t. j. po dobu stidneho konania, a ak v iom ucastnik riadne
pokraéuje, neplynie premléacia doba vo vzt'ahu k pravu, ktoré bolo v tomto konani uplatnené. Zalobca
ma za to, ze sud druhej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby
uskuto¢iioval mu patriace pravo v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 420
pism. f/ CSP), ktoré podl'a nazoru zalobcu boli porusené v takej miere, ktoré st dévodom na zruSenie
rozhodnutia odvolacieho sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie.



4. Zalované 1/, 2/ navrhli dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého dovolanie je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

7. Aj po zmene pravnej Upravy civiného sporového konania, vratane dovolaciecho konania, ktort
priniesol CSP v porovnani s predchadzajucou pravnou Upravou, treba dovolanie nad’alej povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stdu
(porovnaj napriklad rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo
18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012 (poznamka dovolacieho
sudu: pokial sa v dalSom texte uvadza v zatvorke odkaz na ,,Cdo®“, ide o odkaz na rozhodnutie
najvyssieho sudu prislus$nej spisovej znacky).

8. Najvyssi sud v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
stucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ieho
stupna, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania,
vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i s0, alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sidu (3 Cdo 209/2015, 3
Cdo 36/2016, 5 Cdo 264/2014, 1 Cdo 334/2013).

9. Pri uplatneni tézy vyplyvajucej z rozhodnuti Eurdépskeho stdu pre ludské prava, podla ktorej
rozhodnutia sudov predstavujice res iudicata ,,maji zostat nedotknuté®, je potrebné na moznost’
prelomenia zaviznosti a nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti hl'adiet’ ako na krajn vynimku z tejto
zasady. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa
moze tato vynimka uplatnit’, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). V sulade s tym je opodstatnené aj konstatovanie, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola prévoplatne skoncend meritornym rozhodnutim, musi byt vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

10. V pripade, ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristipil k postdeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na stidnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud*) sp. zn. I1. US 172/03).

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamend, ze ak zédkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispeSne napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je
dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, ¢/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespradvnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalobca v danom pripade tvrdi, Ze napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom doglo k
procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 420 CSP. Vady vymenované v ustanoveni § 420 CSP su
procesné pochybenia najzasadnejSej povahy, ktoré su v praxi sudov a tiez pravnou tedriou povazované
za natol’ko zavazné, ze dovolaci sud po zavere o ich existencii napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby
ho posudzoval z hladiska spravnosti v fiom zaujatych pravnych zaverov (1 Cdo 345/2014, 2 Cdo
43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7 Cdo 500/2014, 8 ECdo
259/2014).

16. Podstatnou zmenou oproti pravnej uprave uc¢innej do 30. juna 2016 je, Ze zakon uz nestanovuje
povinnost’, ani moznost’ dovolacicho stdu ex offo skimat, ¢i v konani do§lo k procesnym vadam tejto
povahy. Dovolaci sud sa zameriava vylu¢ne na skiimanie existencie tej vady zmadto¢nosti, ktora bola
uplatnend v dovolani.

17. Aj po uvedenom dni pre zaver o pripustnosti dovolania z déovodu zmédto¢nosti nie je vyznamny
subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni;
rozhodujicim je vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1
Cdo 127/2012, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7
Cdo 7/2016, 8 Cdo 450/2015).

18. Zalobca uplatnil dovolaci doévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju procesnu vadu uvedenu v tomto ustanoveni, st a/ zasah sudu do prava na spravodlivy
proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemozitujici procesnej strane, aby svojou procesnou
aktivitou uskutoc¢inovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sidny proces
je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat' v§etky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie stidov a inych orgénov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym
vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sucast'ou
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia nou navrhnutych dokazov sidom
a dozadovat’ sa fiou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).



19. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie stidu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

20. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie sidu ako meritérny produkt prejednania veci v civilnom
sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vOobec nemoéze byt ani Cast rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013). Podla
pravneho nazoru dovolacicho stidu treba pojem ,,procesny postup“ sudu vykladat’ takto aj za pravnej
upravy ucéinnej od 1. jula 2016. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno
povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatel’a.

21. Najvyssi sud uz podla predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3
Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).
Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

22. Podla pravneho ndzoru dovolacicho sudu nie je po 1. juli 2016 Ziadny dovod pre odklon od vys$Sie
uvedeného chépania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci, nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky sudom, na moznost uskutocfiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civiného
sporového konania. Pre uplnost’ treba dodat, ze tak, ako doévodom znemoziujicim realizaciu
procesnych opravneni ucastnika (a v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zakladajicim pripustnost’
dovolania) nebolo podla predchadzajucej pravnej Upravy nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu, ¢i nespravne pravne posudenie, nie je ani novou pravnou Upravou civiného
sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost 1. jila 2016, dovodom =zakladajicim pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych ddkazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dbékazu, ¢i nesprédvne prévne
posudenie (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

23. V pravnych veciach, na ktoré sa vzt'ahuje nova procesna uprava ucinna od 1. jula 2016, je preto
opodstatneny nézor, podla ktorého pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého
rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklad4 vadu
konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o nespravny procesny postup sudu znemoziujici
»strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces®. Pripadné nespravne postdenie otazky preml¢ania by preto spadalo mimo ramec
citovaného zékonného ustanovenia, povolujuiceho podat dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok.

24. Zalobca v dovolani tvrdil, Ze v konani pred odvolacim sudom doslo k vade zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f/ CSP, av§ak podstatou jeho dovolacej argumentacie (ktorou mal namietan vadu vysvetlit')
bolo tvrdenie, Ze jeho uplatneny narok nemoéze byt v Ziadnom pripade premlcany. Tu dovolaci sud
uvadza, Ze otazka skimania premlCania zalovaného naroku je otdzkou pravneho postdenia veci sudom.
A ako uz bolo vyssie uvedené (bod. 21 tohto rozhodnutia) aj eventualne nespravne pravne posudenie



veci nezaklada vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, teda neznemoziiuje mu realizaciu jeho
procesnych opravneni.

25. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcu z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP nemozno vyvodit. Dovolaci sud preto jeho procesne nepripustné dovolanie odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.

26. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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