Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/231/2016

Identifikacné Cislo spisu: 5108219327

Datum vydania rozhodnutia:  18.12.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Janka Cisarova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:5108219327.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. byvajicej v T., 2/ O., byvajuceho v T., 3/ E.,
byvajucej XXX, I., vietkych zastapenych JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom so sidlom v Ziline,
Mydlarska 19, proti Zalovanym 1/ D. byvajicemu v P. 2/ P. H. byvajucej v P., 3/ E. byvajicemu v H.

vietkym zastpenym JUDr. Janom Kasentakom, advokatom v Ziline, J. Fandlyho 2163/7, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 6 C 160/2008, o
dovolani zalobcov 1/ az 3/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 25. novembra 2015 sp. zn. 6 Co
444/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ aZ 3/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (d’alej len ,,sud prvej indtancie®) rozsudkom z 25. novembra 2014 &. k. 6 C
160/2008-548 zalobu o urenie, ze zalobcovia 1/ az 3/ st podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v podiele o
velkosti 1/3, a to pozemku parcela KN-C ¢. XXX/X - zahrady o vymere 512 m2, nachadzajicej sa v k.
u. P, evidovanej na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uUradom Byt¢a, katastralnym odborom, voci
zalovanému 3/ zamietol. Konanie o zalobe zalobcov 1/ az 3/ vo vztahu k zalovanym 1/ a 2/ zastavil.
Zaroven rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

2. Krajsky std v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sid“) na odvolanie Zalobcov 1/ az 3/ rozsudkom z 25.
novembra 2015 sp. zn. 6 Co 444/2015 napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym bola
zaloba vo vztahu k Zalovanému 3/ zamietnuta, potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.) a
odvolanie v Casti smerujucej proti vyroku o zastaveni konania odmietol ako podané neopravnenymi
osobami (§ 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Zaroven vyslovil, Ze o trovach odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ az 3/ dovolanie, v ktorom Zziadali
napadnuté rozhodnutie zrusit. V dovolani uviedli, ze uplatiiuji dovolacie déovody podla § 241 ods. 2



pism. a/ az ¢/ O.s.p., a tiez v iom citovali § 237 pism. f/ O.s.p. Namietali nespravnost’ skutkovych a
pravnych zaverov odvolacieho sudu, ako aj jeho konStatovania, Ze sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie v potrebnom rozsahu a dokazy vyhodnotil v stilade s § 132 a nasl. O.s.p. Dalej v dovolani
uz len rekapitulovali priebeh konania pred sidom prvej inStancie a podrobne vysvetlovali, z ¢oho
odvodzuji vlastnicke pravo ich pravnej predchodkyne I. rod. G. k predmetnej parcele.

4. Zalovani 1/ az 3/ vo svojom pisomnom vyjadreni navrhli dovolanie odmietnut’,

5. V danom pripade bolo dovolanie podané 7. marca 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“), ktory nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne ulinky tkonov, ktoré v konani nastali predo dilom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali véas zalobcovia 1/ az 3/, v ktorych
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), zastipeni advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i je dovolanie procesne
pripustné.

7. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku diiu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

8. V danom pripade je dovolanim napadnuty: a/ vyrok rozsudku odvolaciecho sudu, ktorym bol rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdeny, nejde vSak o ziaden z pripadov uvedenych v § 238 ods. 2 a 3 O.s.p., b/
vyrok, ktorym bolo odvolanie zalobcov 1/ az 3/ odmietnuté, ktory ma v zmysle § 223 O.s.p. povahu
uznesenia aj v pripade, ked’ je obsiahnuty v rozsudku, pricom nejde o ziadne z uzneseni vymenované v §
239 ods. 1 a 2 O.s.p. Vzhl'adom na uvedené by bolo dovolanie Zalobcov pripustné iba vtedy, ak by
konanie, ktoré vydaniu napadnutého rozhodnutia predchéadzalo, malo niektort z vad uvedenych v § 237
ods. 1 O.s.p. Existenciu vad v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. zalobcovia netvrdili a vady
tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

9. Zalobcovia tvrdili, e im v konani bola odiata moznost’ pred suadom konat' (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.). Za pravneho stavu ué¢inného do 30. jina 2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel
procesne nespravny postup sudu, ktory mal za ndsledok znemoznenie realizicie procesnych oprévneni
ucastnika konania [v zmysle ustanovenia § 18 O.s.p. mali Gc¢astnici v ob¢ianskom stidnom konani
rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpeit' im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav - vid’
napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)]. Najvyssi sud uz v minulosti
viackrat zdoraznil, Ze pre zaver o existencii procesnej vady konania uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1
O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil takej vady;
rozhodujicim bolo vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo
(porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 409/2015, 6 Cdo 30/2016 a 8 Cdo
34/2016).

10. Vzhl'adom na to, ze Zalobcovia v dovolani vobec neuviedli, v ¢om konkrétne ma vada v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. spocivat’ a dovolaci sud ani po preskimani obsahu spisu nezistil taky postup
odvolacicho sudu, ktorym by im bola odiatd moznost’ pred nim konat’, mozno uzavriet, ze existenciu
tejto vady vytykali zalobcovia neopodstatnene.



11. Zalobcami namietané nedostatoéné (neuplné a nespravne) zistenie rozhodujicich skutkovych
okolnosti, ako aj pripadné nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého ddkazu nezakladalo do 30. jina 2016 pripustnost’ dovolania. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993,
ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3
Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

12. Pokial' zalobcovia v dovolani namietali, Ze konanie je postihnuté aj inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud uvadza, ze pravna
uprava uc¢inna do 30. juna 2016 povazovala vadu tejto povahy za relevantny dovolaci dévod, ktory vS§ak
pripustnost’ dovolania nezakladal (pozri viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. 3 Cdo 219/2013, 3
Cdo 888/2015, 4 Cdo 34/2011, 5 Cdo 149/2010, 6 Cdo 134/2010, 6 Cdo 60/2012, 7 Cdo 86/2012 a 7
Cdo 36/2011).

13. Rovnako aj nespravne pravne posudenie veci bolo do 30. juna 2016 relevantnym dovolacim
dévodom v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ktory ale mohol byt’ uspe$ne uplatneny iba v procesne
pripustnom dovolani. Pripustnost’ dovolania podaného do uvedeného dnia ale nebolo spdsobilé zalozit’ to,
ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spocivalo na nespravnych pravnych zaveroch
(vid najma judikat R 54/2012, ale aj viaceré rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

14. Vzhl'adom na to, ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 238 a §
239 O.s.p. a vady konania podla § 237 ods. 1 O.s.p v dovolacom konani nevysli najavo, najvyssi sud
odmietol dovolanie Zalobcov 1/ az 3/ ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C.s.p.). O vyske nédhrady trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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