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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu C., byvajiceho v L., zastipeného JUDr.
Zuzanou Laparovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Forgachova basta 7, proti Zalovanej
Dovera zdravotna poist'oviia, a.s., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436, o zaplatenie
5 440,87 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 25 C 61/2006, o
dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 13. jina 2016, sp. zn. 6 Co 343/2014,
takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej aj ,,std prvej inStancie™) rozsudkom zo 4. decembra 2013, ¢. k. 25 C
61/2006-603 zaviazal zalovan zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 5 440,87 Eur, spolu s trokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne z uplatnenej sumy od 11. oktobra 2003 do zaplatenia a nahradit’ mu
trovy konania celkom vo vySke 5 617,15 Eur. Mal za to, Ze v konani nebolo sporné, Zze medzi zalobcom
a pravnym predchodcom Zalovanej existoval zavidzkovy pravny vztah zalozeny Zmluvou o poskytovani
zdravotnej starostlivosti ¢. L. v zneni jej dodatkov. Tento vztah posudil ako osobitny zmluvny vzt'ah
podla ustanoveni osobitného zakona, a to zdkona €. 273/1994 Z.z. (§ 38), ktory sa spravoval primarne
ustanoveniami uzavretej zmluvy, ako aj ustanoveniami osobitného zakona (¢. 273/1994 Z.z., ¢.
277/1994 Z.z., ¢. 98/1995 Z.z.) a Obchodného a Obcianskeho zakonnika (vid® uvodné ustanovenia
zmluvy - pozn. stidu). Poukézal na nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia 19. juna 2008, sp.
zn. 1. US 243/07, ktory v obdobnej veci dovodil vykladom z formulacie a pojmov uvedenych v zmluve o
poskytovani a thrade zdravotnej starostlivosti uzatvorenej zalobcom a inou zdravotnou poistoviiou, ze
tento zavizkovy pravny vztah treba povazovat za obchodno-pravny vztah. Zalobca sa v zmysle
uzavretej zmluvy zaviazal poskytovat poistencom zalovanej zdravotnu starostlivost’ v odbore klinicka
onkoldgia a zZalovana si ako poistoviia objednala zdravotnu starostlivost’ podla predmetu zmluvy v
dohodnutom objeme a zaviazala sa vykonat thradu nakladov poskytnutej zdravotnej starostlivosti na
zaklade zaslania faktiry a predlozenych zactovacich podkladov do 30 dni odo dila ich dorucenia. Mal



tiez za nesporné, ze Zalobca vyuctoval naklady poskytnutej starostlivosti za mesiace februar, marec,
april, jun a august 2003 podla ¢lanku III, bod 2 zmluvy, na sumu spolu 18 628,66 Eur (561 206,93 Sk),
ked’ poistovni zaslal faktury za predmetné mesiace spolu s udajmi pre zuctovanie nakladov zdravotnej
starostlivosti, z ktorych poistovia uhradila len ¢ast’ v celkovej sume 13 187,79 Eur (397 295,32 Sk) s
tym, Ze Zalobcovi oznamila ¢iastoénu uthradu nakladov vyuctovanej zdravotnej starostlivosti zaslanim
lekarskeho protokolu a protokolu spornych dokladov. Sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni
zmluvy z €l III, bod 6, na ktory sa odvoldvala zalovana pri krateni thrady za Zalobcom vykazanu
zdravotnii starostlivost. Zalovana zaslanim protokolu spornych dokladov a vyuétovania zuétovacich
dokladov oznémila Zalobcovi rozdiel medzi fakturovanymi nakladmi na zdravotnu starostlivost’ a jej
skuto¢nou thradou v mesiaci februar, marec, april, jun a august 2003. Std prvej inStancie konstatoval,
ze zalovana nevedela $pecifikovat’ konkrétne dovody, ktoré ju viedli k zamietnutiu thrady za vykazanu a
uplatnenti zdravotnt starostlivost’, podavala len velmi vSeobecné vyjadrenia, ktoré nevedela podporit’
dokazmi. Takto mal za to, Ze bolo povinnostou Zalovanej preukdzat, Ze zalobca skutocne obdrzal
lekarsky protokol spolu s protokolom spornych dokladov. V konani sa nepreukazalo dorucenie
lekarskeho protokolu, ako aj protokolu spornych dokladov za mesiac marec 2003. Zalobca mohol
uplatnit’ postup podla ¢l III, bod 6 zmluvy az po doruc¢eni protokolu spornych dokladov. K dévodom
kratenia u¢tovnej zdravotnej starostlivosti sud konStatoval, Ze Zalovana kratila vyuc¢tovanie zdravotnej
starostlivosti z dovodu rozhodnutia revizneho lekara, pricom ani v tomto pripade neuviedla konkrétne
dovody, pre ktoré pristupila len k ¢iastoénej uhrade vykazanej zdravotnej starostlivosti. Tiez mal za to,
ze pri absencii legalneho vykladu pojmu nevyhnutnej a neodkladnej zdravotnej starostlivosti bolo mozné
vychadzat’ z vykladu tohto pojmu uvedeného v stanovisku Ministerstva zdravotnictva SR v liste zo dia
9. februara 1998, nakolko vyklad vykonal organ $tatu, v rdmci gescie, ktorého boli pripravované zakony
tykajlice sa zdravotnej starostlivosti, vratane zdkona ¢. 277/1994 Z.z. V intencidch tohto vykladu
Ministerstva zdravotnictva SR sud prisved¢il zalobcovi, Ze nim poskytnuta zdravotna starostlivost’ mala
charakter akutnej a neodkladnej zdravotnej starostlivosti, pri ktorej poistoviia v zmysle § 38 ods. 2
zakona ¢. 273/1994 Z.z. uhradza jej naklady bez limitnych obmedzeni. Nakolko sa zalovana nesplnenim
svojej povinnosti dostala vo¢i zalobcovi do omeSkania, priznal Zalobcovi aj tirok z omeSkania. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 13. juna 2016,
sp. zn. 6 Co 343/2014 pripustil spat’vzatie navrhu Zalobcu v ¢asti o 2,03 Eur, rozsudok Okresného stdu
Bratislava I v Bratislave zo diia 4. decembra 2013, €. k. 25 C 61/2006-603 v tejto €asti zruSil a konanie
zastavil. Vo zvyS$nej Casti rozsudok stidu prvej inStancie potvrdil Navrh Zalobcu na zmenu navrhu, aby
sud zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 5 438,84 Eur s poplatkom z omeskania zo sumy 5 438,84
Eur vo vyske 0,1 % denne od 14. marca 2010 do zaplatenia nepripustil. Zalovanej ulozil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 198,09 Eur. Dospel k zaveru, ze sad prvej
inStancie v dostato¢nom rozsahu vykonal dokazovanie, zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne
posudil. V odbévodneni svojho rozhodnutia sa v dostatocnom rozsahu zaoberal namietkami oboch
ucastnikov konania, riadne vyhodnotil nim vykonané dokazy v stlade s § 132 O.s.p. a prednostne sa
zaoberal otazkou rozloZenia a unesenia dokazného bremena ucCastnikov konania. Pokial’ Zalovana
opatovne v odvolani poukazala na neunesenie dokazného bremena zalovanou, odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazal na podrobné odoévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil
(str. 13 az 16 rozsudku okresného sudu). Odvolacie ndmietky Zalovanej uvedené v odvolani preto neboli
sposobilé privodit’ zmenu rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci sud mal tiez za to, ze sud prvej
inStancie svoje rozhodnutie dostato¢ne oddvodnil. Vzhladom na vys$ie uvedené preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Rozhodnutie o
trovach odvolacicho konania zaloZzil na § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 142 ods. 3 O.s.p.

3. Rozsudok odvolacieho sudu napadla dovolanim v¢as Zalovana s tym, Ze dovolanie je pripustné podla
§ 421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pretoze rozhodnutie zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, resp. je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, priCom rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolatel’ka dovodila, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu na
uthradu zdravotnej starostlivosti, ktoru zalobca fakturoval zalovanej, pricom tieto faktiry uhradila



zalovana iba Ciasto¢ne a k thrade ostala suma zodpovedajiica Zalovanej istine. V konani mal za nesporné,
ze na zaklade zmluvného vztahu mal Zzalobca narok na thradu zdravotnej starostlivosti maximalne vo
vyske 26 000.-Sk (863,04 €) za kalendarny mesiac. Vynimku tvorilo poskytovanie akutnej a neodkladne;j
zdravotnej starostlivosti, kedy mohlo déjst’ k prekroé¢eniu objednaného objemu vykonov, avSak zalobca
bol povinny tuto skutoCnost’ bez zbytoéného odkladu oznamit' pobocke poistovne. Poskytovatel v
kalendarnych mesiacoch, ktoré su predmetom sporu nijakym spésobom nepoziadal o schvéalenie
prekrocenia tejto sumy, ani neinformoval zdravotnu poistovilu o prekroceni tejto sumy, tato suma je
preto konecna a zaroven bola zalobcovi uhradena. Sudy sa vobec nezaoberali ndmietkou Zalovanej, ze v
zmysle platnych pravnych predpisov, judikatiry, pravnej teérie i odbornej literatiry, Ministerstvo
zdravotnictva SR nebolo opravnené na pravne zaviazny vyklad zakona, a preto nebolo mozné bez
dalsicho vysvetlenia pouzit’ takéto vyjadrenic Ministerstva zdravotnictva SR, ako argument pre
rozhodnutie v sidnom konani. NavySe v danom pripade neslo ani o vyklad zdkona, ale o posudenie
odbornej otazky, ktoru z hladiska svojej odbornosti nebol opravneny posudzovat’ sud. Konajuce sudy
vobec neskumali, ¢o je obsahom plnenia, ktoré fakturoval zalobca. K podrobnym tvrdeniam zalovanej k
otazke neodkladnosti fakturovanej zdravotnej starostlivosti odvolaci sud v odévodneni rozsudku uviedol,
iba, Ze na zdoraznenie spravnosti odvolaci sid uvadza, Ze zdravotna starostlivost’ Zalobcu mala charakter
akttnej a neodkladnej zdravotnej starostlivosti, pri ktorej poistovila podla § 38 ods. 2 zdkona ¢.
273/1994 Z.z. uhradza jej naklady bez limitnych obmedzeni, ked diagnostiku a liecbu nadorovych
ochoreni treba charakterizovat’ ako akutne a neodkladné poskytovanie zdravotnej starostlivosti. S tymto
dovolatel’ka nesuhlasila, nakol’ko Ministerstvo zdravotnictva SR nebolo opravnené poskytovat pravne
zavézny vyklad zakona. Navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho stidu zmenil tak, ze
zalobu zamietne, alebo ho zrusil a vratil mu vec na d’alSie konanie.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol toto ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi alebo dovolaci sud”) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana s pravnickym
vzdelanim (§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Zze dovolanie treba odmietnut. Na
stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania, ktorej by
bolo mozné preskumat akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (porovnaj napriklad rozhodnutia
dovolacieho stdu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 dovolaci sid opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle, ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej
istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou, ktorého
je tieZz pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu
niz§icho stupia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia, ktorych mdze sud konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia
konania, vratane dovolaciecho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo
255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa
modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa mdze tato
vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade interpretovat’ rozsirujico, ale namieste je tu skor
restriktivny vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena



(meritérnym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o
vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

9. Nadalej je tiez plne opodstatnené konStatovanie, ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zéaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, len ak to zakon priptsta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. V
danom pripade je v dovolani uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 CSP.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod. V désledku tejto viazanosti neskiima dovolaci sud spravnost’ napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

13. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stidu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSend, alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vzt'ahuji na pravnu
otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolaciecho stdu.

14. V pripade dovolania, pripustnost, ktorého vymedzuje dovolatel z § 421 CSP, mé viazanost
dovolacieho sudu dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP) kltCovy vyznam. Zavery o (ne)pripustnosti
dovolania prijima dovolaci stid na zdklade dévodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 CSP).
Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel sudu vysvetli
(konkretizuje a dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej
pravnej otazky.

15. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka
spravne rieSend. Sama polemika dovolatelky s pravnymi nézormi odvolacieho stdu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia, alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Pokial’ dovolatel’ka v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustdlent sudnu prax
dovolacicho sudu, od ktorej sa podla jej nazoru odvolaci sud odklonil, ako v tomto pripade, dovolaci sud
nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach a predpokladoch o tom, ktort otazku a ktory judikat,



stanovisko alebo rozhodnutie mala dovolatel’ka na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemoze pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred
nim rieSil prvoinStanény a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat vSetky do tvahy
prichadzajuce rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opa¢nom pripade by
uskuto¢nil dovolaci sud prieskum prieCiaci sa nielen vSeobecne novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

17. V danom pripade Zalovana v dovolani uviedla vSeobecnt charakteristiku nespravnosti, ku ktorej
podla jej nazoru do§lo pred prvoinStanénym a odvolacim sudom, avS8ak nepoukazala na Ziadne
rozhodnutie dovolaciecho sudu, od ktorého sa predmetné rozhodnutie odklana od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho stidu a ani v ¢om spociva tento odklon (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.). Zaroven taktiez
neuviedla, v com spociva rozdielne rozhodovanie dovolacieho stidu (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

18. Za tychto okolnosti dovolaci dévod nebol zalovanou vymedzeny spésobom uvedenym § 431 az 435
CSP, a teda ziadnym spésobom nevyargumentoval existenciu dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a/ alebo c/, ktoré v dovolacom prejave dovolatel’ka uviedla. Absenciu takej nalezitosti povazuje
CSP za dévod pre odmietnutie dovolania.

19. Najvyssi sud, konstatujuc danost’ dovodov pre odmietnutic dovolania v zmysle § 447 pism. f/ CSP,
dovolanie Zalovanej odmietol.

20. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6évodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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