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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O., byvajuiceho v 1., zastipené¢ho advokatskou
kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom v KoSiciach, Kmetova 26, ICO: 47
237 406, proti zalovanej M., byvajicej v R. zastipenej advokatom JUDr. Andrejom Garom, so sidlom v
Bratislave, Stefanikova 14, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stde Svidnik pod sp. zn. 8 C
22/2016, o navrhu zalovanej na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému studu Bratislava 111,
takto

rozhodol:

Néavrhu na prikazanie veci vedenej na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 8 C 22/2016 Okresnému sudu
Bratislavalllnevyhovuje.

Odovodnenie

1. V konani o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 8 C 22/2016, podala
zalovana navrh na prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava I1I. Navrh od6évodnila
najmd tym, ze zmenila trvalé bydlisko na adresu P., ako i tym, ze Zalovana ma v sic¢asnosti v osobnej
starostlivosti maloleti dcéru, ktora je Skolou povinna v mieste jej nového trvalého pobytu, kde nastupila
do druhého roénika zakladnej §koly. Uviedla, Ze osobna G¢ast’ na pojednavaniach by ju znaéne zatazila
ako matku maloletej, nakol’ko by musela bud’ maloletej vybavit’ dohl'ad v ¢ase jej nepritomnosti, alebo by
na pojednavania musela maloletd brat so sebou, ¢o by znamenalo vymeSkanie povinnej Skolskej
dochadzky. Okrem iného zalovana ako d6évod na prikazanie veci z dovodu vhodnosti uviedla i to, Ze v
mieste jej nového trvalého pobytu nastipila do nového zamestnania. Vo svojom navrhu tieZ poukazala na
to, Ze i zalobcov trvaly pobyt je blizsie k Okresnému studu Bratislava II1. Zalovana z uvedenych dovodov
bola tej mienky, Ze prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti by bolo vhodnou volbou pre obe
strany konania.

2. Zalobca sa k navrhovanému prikazaniu veci vyjadril tak, e dovody na prikazanie veci inému sudu
uvadzané zalovanou nie su relevantné, nevykazuji charakter vynimoc¢nosti ani neboli Zalovanou
preukazané. Zastaval nazor, Ze prikazanim veci Okresnému sudu Bratislava I1I ned6jde k zjednoduseniu
pristupu k stdu pre strany konania, ani to nepovedie k hospodarnejSiemu, ¢i rychlejSiemu konaniu.
Wvrétil i to, ze by jeho trvaly pobyt bol bliz§ie k Okresnému sudu Bratislava III, tak ako to v ndvrhu
uvadza zalovana. Prave naopak, zdoraznil to, Ze jeho trvaly pobyt je podstatne blizSie k Okresnému sudu



Svidnik. S navrhom na prikazanie veci preto nesthlasil.

3. Vzmysle § 39 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) na navrh
ktorejkol'vek zo stran mozno spor prikazat’ inému sudu tej istej intancie aj z dovodu vhodnosti.

4. Podla § 39 ods. 3 CSP o prikazani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spoloéne nadriadeny
prisluisnému sudu a sudu, ktorému sa ma spor prikdzat. V tomto pripade je najblizSie spolocne
nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

5. V zmysle ustanovenia § 36 ods. 2 CSP sa prislusnost’ ur¢uje podl'a okolnosti v ¢ase zacatia konania;
takto ur¢ena prislusnost’ trva az do skoncenia konania.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi sud™) prejednal (§ 39 ods. 3 CSP) navrh
zalovanej na prikazanie veci Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 8 C 22/2016 Okresnému sudu Bratislava
IIT z dévodu vhodnosti a dospel k zaveru, Ze tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet’, lebo neboli zistené
zakonné predpoklady pre prijatie navrhovaného opatrenia podla § 39 ods. 2 CSP.

7. Predpokladom na prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti podla § 39 ods. 2 CSP je
predovsetkym existencia okolnosti, ktoré umoziuji hospodarnejSie a rychlejSie prejednanie veci. Pritom
je potrebné mat’ na zreteli, ze v§eobecna miestna prislu§nost’ sudu, ktory ma vec prejednat’, je zasadou
zakladnou a pripadna delegicia inému sudu je len vynimkou z tejto zasady. Pri rozhodovani sad musi
postupovat’ nielen podla ustanovenia § 39 ods. 2 CSP a dbat’, aby pre takéto rozhodnutie boli splnené
podmienky, ale musi tiez re§pektovat’ Gistavné pravo zakotvené v &lanku 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla, ktorého nikto nesmie byt odnaty svojmu zakonnému sudcovi a prislusnost’ sudcu
stanovi zakon.

8. Dovody vhodnosti podl'a § 39 ods. 2 CSP mézu byt rozne v zavislosti od predmetu sporu, postavenia
stran sporu a inych okolnostiach. Péjde v§ak predovsetkym o skuto¢nosti, z ktorych je mozné vyvodit,,
ze inym nez prisluSnym sudom bude vec prejednand rychlejSie a hospodarnejSie. K prikazaniu veci
inému nez prislusnému sudu by preto malo dochadzat’ len vynimo¢ne a zo zavaznych dévodov, kedy
doévody odnatia veci prislusnému studu a jej prikazanie sudu inému musia byt natolko vyznamné, aby
dostato¢ne odovodnovali priclom do citovaného tistavného principu zakonného sudcu. Teda dévodom
na vynimku z tejto zasady na zaklade navrhu na delegaciu z dévodu vhodnosti mézu byt len také
okolnosti, ktoré celkom jednoznacne a zaroveil v sulade so zdkonom a ustavnym pravom na zakonného
sudcu odévodiuji vhodnost’ prejednania veci inym nez prislusnym sudom.

9. Pri posudzovani dévodnosti navrhu vzal najvyssi sud na zretel’ aj ustanovenie § 36 ods. 2 CSP, kde sa
uvadza, ze prislusnost’ sa ur¢uje podla okolnosti v Case zacatia konania; takto ur€end prislusnost’ trvé az
do skoncenia konania.

10. Prikdzanie (delegacia) sporu z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany konania
civilného procesu na zakonného sudcu (&l 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zékona definovanych kritérii miestnej prislusnosti stidu. Ugelom institutu delegacie z dovodu vhodnosti
je predovsetkym zabezpecenie hospodarnosti civilného procesu, alebo jeho zrychlenia. Dovody delegacie
mozu mat’ v praxi rozmanitu povahu, najma vSak osobnu, zdravotnu, socialnu ¢i finan¢ntl. Vzhl'adom k
charakteru delegacie, ako vynimky zo zasady, ze spor prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’
vyplyva zo zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vZzdy vynimo¢ny charakter.

11. S poukazom na uvedené prichadza aplikdcia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie preto zahfia postidenie pomerov oboch
stran sporu, pricom na pomery strany, ktord delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut' len ak ich
zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na druht, resp. ostatné strany sporu. Pri tom vSetkom treba
mat’ na zreteli vynimoc¢nost inStitutu delegacie veci.

12. Opodstatnenost’ navrhu na prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu Bratislava 111 sa v



danom pripade vyvodzuje z poziadavky hospodarnosti konania. SkutoCnosti, ktorymi Zzalovana
oddvodnila vhodnost’ fiou navrhovanej delegacie veci, v§ak nevykazuji charakter takej vynimocnosti,
aby bolo mozné jej navrhu vyhoviet. Problémy suvisiace s prekondvanim vicSich vzdialenosti Ci
vynalozenim vysSich vydavkov za ucelom dostavenia sa na sud, ako aj zaobstaranie dohladu nad
maloletou v ¢ase nepritomnosti Zalovanej z dévodu osobnej ucasti na pojednavani, si vo v§eobecnosti
skor bezné a nemdzu byt bez d’alSicho dovodom na prikazanie veci inému sudu. Navy§e procesny ukon,
ktory by sud mohol vykonat’ len s tazkostami, alebo so zvy$enymi, neucelnymi trovami, alebo, ktory v
jeho obvode nemozno vykonat’, vykona na doziadanie iny sud (§ 104 CSP). Navrhované prikazanie veci
sa nejavi byt vyhodné ani pre zalobcu, ktory adresu trvalého bydliska od ¢asu zaCatia sporu nezmenil,
tak ako tvrdi vo svojom vyjadreni k navrhu a s navrhom na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti ani
nesuhlasi.

13. Vzhladom k uvedenému dospel najvy$si sud k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené
podmienky pre prikdzanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a preto

navrhu Zalovanej nevyhovel.

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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