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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Ondrejovej a prisediacich
Ing. Kvetoslavy Fialovej - KrenCovej a Marie Beneovej, v trestnej veci odsudeného K. O., pre obzvlast
zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, o navrhu na povolenie obnovy konania v pravoplatnej
skoncenej trestnej veci Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tk/1/2014, na verejnom zasadnuti v Nitre dfia
26.01.2022 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného K. O., narodeného XX. XX.XXXX, trvale
bytom K., k K. XXX/XX, toho &asu v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou,
zo diia 19.08.2021 na povolenie obnovy konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci vedenej na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33Tk/1/2014 zo dia 04.09.2017, pravoplatnej v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre dfia 23.11.2017 zamieta, pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla §
394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny Vladislav Janik (dalej len ,,odsudeny”) podal prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. lvany
Kochanskej (dalej len ,,obhajkyfa“) dfia 19.08.2021 na Okresny sud Nitra navrh na povolenie obnovy
konania v pravoplatne skonenej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 33Tk/1/2014,
v ktorej bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tk/1/2014 zo diia 04.09.2017, pravoplatnym
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/84/2017 dra 23.11.2017 uznany vinnym
z obzvlast zavazného zlocinu vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo
vymere osem rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom
strazenia, ochranny dohlad vo vymere 1 rok a trest prepadnutia veci (piStol zn. Walther 9mm).

Odsudeny svoj navrh odbvodnil tym, Ze v predmetnej trestnej veci bol prvostupfiovym sidom pdvodne
dvakrat (12.12.2014, 07.12.2016) oslobodeny spod obZaloby Krajskej prokuratury Nitra, Ze organy &inné
v trestnom konani neviedli vySetrovanie v zmysle zasad trestného konania, kedy nebol riadne pouceny
o svojich procesnych pravach. Odsudeny poukazal vo svojom navrhu na povolenie obnovy konania na
zasadu Ustnosti a bezprostrednosti, pri¢om v tejto suvislosti tvrdil, Ze je podstatné, aby sa sud priamo a
autenticky oboznamil s vypovedami svedkov pred tym, ako pristupi k ich hodnoteniu. Zarover odsudeny
navrhol vysluch svedkov manzelky a matky, znalcov z odvetia balistiky Mgr. Gabriela Z?lda, znalca
MUDr. Rastislava Rozborila, PhD., MPH. Odsudeny taktieZ navrhol urobit’ rekonStrukciu miesta €inu
za pritomnosti znalcov. Odsudeny podanim zo dna 05.01.2022 pisomne doplnil navrh na povolenie
obnovy konania ndvrhom na vypocutie prisludnikov PZ , ktori viedli vySetrovanie (Palinsky, jeho vtedajsi
nadriadeny, Holka, veduci krajskej kriminalky,policajti realizujuci eskortu na rekonstrukciu), ktori by sa
mali vyjadrovat k okolnostiam a priebehu rekonstrukcie dfia 20.02.2014.



Na verejnom zasadnuti konanom dia 26.01.2022 sud vykonal dokazovanie za splnenia zakonnych
podmienok, vysluchom odsudeného, pre€itanim a obozndmenim na vec sa vztahujucich listinnych
dékazov, najma navrhu odstdeného na povolenie obnovy konania, hodnotenia z UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, skrateného vypisu klienta, odpisu registra trestov, lustracie ZVJS, doplnenia navrhu na
povolenie obnovy konania zo dfia 11.01.2022, rozsudkov Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tk/1/2014,
uzneseni Krajského sudu v Nitre vratane sp. zn. 4To/84/2014 a obozndmenim podstatného obsahu
pripojenych spisov Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tk/1/2014 (vratane dovolania a Ziadosti 0 milost)
a sp. zn. 3Nt/13/2019 o navrhu na povolenie obnovy konania. Odsudeny na verejnom zasadnuti svoj
navrh doplnil istnym zdévodnenim podania, kde podrobnejsie rozviedol dévody podania svojho navrhu
na obnovu, nakolko predpoklada, Ze navrhované dbkazy su spdsobilé v obnovenom konani odévodnit
iné rozhodnutie o vine, priCom nesuhlasi s dejom uvedenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku a
namietal aj nezrozumitefné odévodnenie Krajského sudu v Nitre na jeho odvolanie proti odsudzujucemu
rozsudku, a taktiez to, Ze prvostupfiovy sud mal odliSné tvrdenie ako Krajsky sud v Nitre, kedZe bol
dvakrat oslobodeny a nasledne odsudeny. Zaverom tieZ uviedol, Ze podla neho organy &inné v trestnom
konani postupovali s vopred uréenym cielom. Odsudeny spolu s obhajcom v zavereénych prednesoch
Ziadali, aby sud navrhu na povolenie obnovy vyhovel, prokurator Ziadal navrh odsudeného zamietnut pre
jeho nedbvodnost’ (nesplnenie podmienok podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku) a aj z dévodu, Ze
aktualny navrh odsudeného je z hlfadiska obsahu takmer identicky s tym, o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté dria 13.05.2020.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.
3Nt/13/2019 zo dna 27.02.2020, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
2To0s/35/2020 dna 13.05.2020 bol prvy navrh odsudeného na obnovu konania (zo dna 01.07.2019)
s takmer obdobnym obsahom (navrh na vysluch manzelky a matky odsudeného, vysluch znalca z
odvetia balistiky Mgr. Gabriela Zélda, odborné vyjadrenie MUDr. Rozborila) zamietnuty, z dévodu, Ze
sud preskumanim navrhu odsudeného nezistil podmienky na povolenie obnovy konania.

Z listinnych dbkazov sud zistil, Ze odsudeny bol doposial 3-krat sudne trestany, v dvoch pripadoch sa
na neho hladi, ako keby nebol odstdeny. Z lustracie ZVJS vyplyvalo, Ze odstudeny vykonaval v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou trest odhatia slobody uloZeny v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 33Tk/1/2014. Z hodnotia UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou sud zistil, Ze odsudeny bol diia
29.06.2021 premiestneny do UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou. Disciplinarne potrestany bol jedenkrat
za nezachovanie zasad slusného spravania a vystupovania voc&i osobam, s ktorymi prisiel do styku,
pricom bol umiestneny do uzatvoreného oddielu v mimopracovnom €ase na dobu tri dni, odmeneny bol
jedenkrat pochvalou za plnenie pracovnych povinnosti.

Zo spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tk/1/2014 vyplynulo, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 33Tk/1/2014 zo diia 12.12.2014 oslobodeny spod obZaloby podfa § 285 pismeno b)
Trestného poriadku s poukazom na § 25 odsek 3 Trestného zakona. Prokurator podal voci rozsudku
Okresného sudu Nitra odvolanie. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 4To/48/2015 zo dfia 30.04.2015
rozhodol podfa § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno d) Trestného poriadku tak, Ze zrusil rozhodnutie
prvostuprfiového sudu, priCom podlfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku uloZil sudu prvého stupia,
aby vo veci znova konal a rozhodol. Po opatovnom prejednani rozhodol Okresny sud Nitra rozsudkom
zo diia 07.12.2015, pricom odsudeného znova oslobodil podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku
s poukazom na § 25 odsek 3 Trestného zakona. spod obZaloby. Proti rozsudku Okresného sudu
Nitra podal prokurator znova odvolanie. Odvolaci sud dfa 25.05.2017 uznesenim sp. zn. 4To/27/2017
rozhodol tak, Ze rozsudok prvostupriového sudu opatovne zrusil a vratil prvostupfiovému sudu, aby vo
veci konal a rozhodol.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tk/1/2014, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 4To/84/2017 diia 23.11.2017 bol odsudeny nasledne uznany vinnym z obzvl4st
zdvazného zloginu vrazdy podla § 145 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného zdkona s poukazom
na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere
osem rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.,
ochranny dohlad vo vymere 1 rok a trest prepadnutia veci (piStol zn. Walther 9mm). Pri ukladani trestu
sud po déslednom vyhodnoteni okolnosti pripadu, osoby pachatela, pomeru pofah&ujucich okolnosti,
zohladiujuc aj zakonné poZiadavky na naplnenie G&elu trestu aplikoval mimoriadne zmierfiovacie



moznu zakonnu vymeru (8 rokov), vratane mimoriadneho zaradenia odsudeného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia sihrnného
trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Okresny sud Nitra po prestudovani spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 33Tk/1/2014 a pripojeného spisu
sp. zn. 3Nt 13/2019, po vypoduti odsudeného a po vyjadreni procesnych stran na verejnom zasadnuti
skumal, i su v danom pripade splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s
ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

K navrhovanym dévodom obnovy konania sud uvadza, Ze v predmetnej veci bol obZalovany od zaliatku
konania vzhladom na pravnu kvalifikaciu stihaného trestného &inu riadne zastupeny obhajcom v ramci
ukonov trestného konania, bol pou€eny v sulade s Trestnym poriadkom, sud realizoval na hlavhom
pojednavani rozsiahle dokazovanie vysluchom odsudeného, osobnym vysluchom svedkov J. O. L. O.,
E. O., J. P, precitanim vysluchov svedkov z pripravného konania (P. K., M. S., T. I.), osobnym vysluchom
znalcov (prof. Z..A. G.,A..M.N., A..C.E., A.. S.), pre¢itanim znaleckych posudkov ( KEU PZ, Ustavu pre
znalecku €innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii spol. s r.o., z odboru zdravotnictvo a farmacia, znalca Mgr
G. Y.), obozndmenim listinnych dbkazov vratane zapisnice o rekonstrukcii. Z vySetrovacieho spisu tiez
vyplynulo, Ze zapisnica vySetrovatela o rekonstrukcii bola v zmysle namietok obhajoby preskimavana
jednak prokuratorom Krajskej prokuratury Nitra a jednak prokuratorom Generalnej prokuratury SR,
pri¢om pri rekon&trukcii boli pritomni obvineny, obhajca, prokurator, vySetrovatel, prislusnici PZ, figurant,
nezucastnena osoba, znalec z KEUPZ-balistika, znalkyra Mgr. N., znalci zo sidneho lekarstva MUDT.
Nevicka a MUDr. Rozboril. Priebeh rekon&trukcie bol fotograficky zdokumentovany (zaznam na CD) v
sulade s verziou obvineného a po rekonstrukcii boli vypracované aj dopinky k znaleckym posudkom
z odvetvia sudne lekarstvo a z odvetvia kriminalisticka balistika. Z uvedenych dévodov sud nevyhovel
navrhu odsudeného na vysluch prislusnikov PZ u€astnych pri rekonstrukcii a ich nadriadenych, ktori
tam pritomni ani neboli. Aj dalSie navrhované dbékazy vysluchom matky a manzelky odsudeného boli
zrealizované na hlavhom pojednavani, kde mal odsudeny pravo vykonat ich vysluch v rozsahu, v
akom to povaZoval za potrebné. Vo vztahu k navrhovanému vysluchu znalca Mgr. G. Zdldu (balistika)
sud uvadza, Ze tento znalec vypracoval znalecky posudok na objednavku obhajoby a tento posudok
bol so suhlasom procesnych stran pre&itany na hlavhom pojednavani, teda opatovne nejde o novy
dbkaz, ktory nebol sudu znamy v €ase rozhodovania, pricom hodnotenim vysledkov jeho znaleckého
skimania v kontexte ostatnych dékazov, vratane posudku vypracovaného KEUPZ (balistika) sa zaoberal
aj prvostupriovy sud v odévodneni rozsudku. Vysluch MUDr. Rozborila, ktory bol spolu s MUDr. Nevickou
spracovatefom znaleckého posudku z odvetvia sudne lekarstvo sud odmietol vykonat, nakolko tento
znalec bol pritomny nielen pri pitve nebohého a spracovani znaleckého posudku z odvetvia sudne
lekarstvo, ale aj pri vykonavanej rekonstrukcii a pri spracovani dodatku k znaleckému posudku z odvetvia
sudne lekarstvo po vykonani rekonstrukcie a v znaleckom posudku, alebo v dopinku neuviedol Ziadne
konkrétne doplfiujuce poznatky, pre ktoré by ho bolo potrebné opatovne dopocut’ a napokon nenavrhovali
to ani procesné strany v pévodnom konani.

VSetky d6kazné prostriedky (nositel dékazu), ako ich v konani o obnove konania navrhoval vykonat
odsudeny, vratane ich obsahu (dbkazu) boli konajucemu sudu zname uz v Ease rozhodovania, odsudeny
mal pravo a moznost sa na ich vykonavani aktivne zu€astnit' a tieto boli procesnym spdsobom vykonané
¢i uz v ramci pripravného konania, alebo na hlavnom pojednavani. V trestnom konani pri vySetrovani a
prejednani veci boli realizované vSetky dostupné a aj navrhované dékazy €i uz v prospech, alebo aj v
neprospech odsudeného (v sulade s ustanovenim § 2 odsek 10 Trestného poriadku) bez namietok ich
nezdkonnosti, takuto nezédkonnost vykonavanych dékazov nekonstatoval ani odvolaci sud a ani dovolaci
sud, ktoré sudy preskumavali €i rozhodnutie netrpi procesnymi, alebo hmotnopravnymi vadami (pravo
obvineného na obhajobu, nalezité odévodnenie rozhodnutia, spravne hmotno pravne posudenie skutku,
uloZenie trestu, vysporiadanie sa s obhajobnou argumentéaciou atd.)



Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstranit nedostatky v skutkovych
zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato¢ne vysli najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy,
ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska splnenia podmienok obnovy konania nie
je rozhodujuce, Ci o skuto€nostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatfiuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce i tieto skutocnosti alebo dékazy boli alebo neboli zname sudu (R
10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné splnit
suCasne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto¢nosti alebo dékazy sudu skdr nezname a tieto
skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér zndmymi musia viest
k inému rozhodnutiu, nez aké bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie, pripadne ak vzhfadom na tieto
nové skuto€nosti a dékazy by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti &inu alebo
k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

V konani o povolenie obnovy konania sa sud obmedzuje na zistenie, &i vysli najavo skutoCnosti
alebo dbkazy uvedené v § 394 odsek 1 Trestného poriadku. Skuto&nostou predtym neznamou sa
rozumie objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom, alebo ktory mbéze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu veci, a ktora nebola predmetom dokazovania alebo zistovania pred
rozhodnutim, ktorého sa obnova tyka. Nové skutoénosti v konani o povoleni obnovy konania treba
zvy€ajne preukazovat novymi dékazmi (naplnenie prvej podmienky k povoleniu obnovy konania). Na
povolenie obnovy konania je v8ak tieZz potrebné zistit, i nové skutoCnosti alebo dékazy sudu skor
nezname samy osebe, alebo v spojeni so skutoCnostami a ddkazmi uz skér znamymi odévodniuju iné
rozhodnutie o vine, alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k
zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu bol v zrejmom rozpore s uelom
trestu (druh& podmienka k povoleniu obnovy konania).

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku véak nie je revizia pévodného
trestného stihania, ani verifikovanie pévodne vykonanych ddkazov, ¢i spochybriovanie spésobu, akym
ich hodnotil sud v pévodnom konani. Tieto su totiZ nezvratné, nemozno ich menit, ani inak korigovat a
dbkazy, ktoré uz boli vykonané v povodnom konani nemozno opakovat (revizia pédvodného rozhodnutia
a predchadzajuceho mu konania prichadza do Uvahy pri podani dovolania, ak su splnené zakonné
podmienky pre uplatnenie tohto, od obnovy konania odliSného mimoriadneho opravného prostriedku).

Sud po vykonanom dokazovani nezistil Ziadne nové skutonosti ani dékazy, ktoré by vysli najavo
dodatogne, teda neboli sidu skér zname (v Case rozhodovania), a ktoré by nasledne v sulade
s ustanovenim § 394 Trestného poriadku oddvodriovali povolenie obnovy konania v pravoplatne
skoné&enej trestnej veci. Z vySSie rozvedeného sud vyhodnotil, Ze navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania neobsahoval Ziadne také skutoCnosti, ktoré by vySli najavo po pravoplatnosti
rozhodnutia v merite veci, a ktoré by v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi mohli
zmenit pdvodné pravoplatné rozhodnutie o vine, alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu a preto vzhfadom na vy$Sie uvedené pravne Gvahy a absenciu podmienok na
povolenie obnovy konania sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 odsek 2
Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord je mozné podat do 3 (troch) pracovnych dni odo dna
jeho oznamenia na Okresny sud Nitra. O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny
ucinok. Pravo podat staZnost nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



