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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej
a Clenov senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a JUDr. Danice Kocickovej, v spore Zalobcu O. L.,
byvajiceho v P., zastipeného JUDr. Martinom Breznenom, advokatom, so sidlom v KoSiciach,
Rézusova 1, proti zalovanému U. S. Steel KoSice, s.r.o0., so sidlom v KoSiciach, Vstupny aredl U. S.
Steel, ICO: 36 199 222, o vyslovenie neplatnosti vykonanych zrazok zo mzdy, vedenom na Okresnom
sude Kosice II pod sp.zn. 15CP1/3/2012, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach z 28. aprila 2016 sp.zn. 9CoPr/5/2015, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 28. aprila 2016 sp.zn. 9CoPr/5/2015
zrusujeavec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II uznesenim z 1. juna 2015 ¢.k. 15CP1/3/2012-94 pripustil zmenu zalobného
navrhu tak, ako to zalobca navrhol svojim podanim zo dina 20. maja 2015, ktory ma zniet' tak, ze
zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi dosial’ vykonané znizenie jednozlozkovej mzdy vratane rozsahu
15%, vratane priplatkov k mzde, 14. platu a variabilnej zlozky mzdy, a to za mesiace september 2012 vo
vyske 92,70 €, oktober 2012 vo vyske 89,65 €, november 2012 vo vyske 581,79 €, december vo vyske
2012 vo vyske 120,90 €, januar 2013 vo vyske 140,72 €, februar 2013 vo vyske 158,93 € a marec
2013 vo vyske 19,14 €. Dalej pripustil zmenu v tom, Ze Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi trovy
konania a trovy pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 28. aprila 2016 sp.zn. 9CoPr/5/2015 odvolanie Zzalovaného
odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) s odéovodnenim, ze v danom pripade napadnutym uznesenim
sudu prvej inStancie bola pripustena zmena navrhu Zalovaného a proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je
pripustné (§ 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p.).

3. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal dovolanie zalovany s oddvodnenim, Ze mu
postupom odvolacicho sudu a sudu prvej inStancie bola odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods.



1 pism. f/ O.s.p.) odévodnujuc uvedené poukazom na ustanovenie § 374 ods. 4 O.s.p. Mal za to, ze sud
prvej inStancie nepostupoval v stilade s vySSie uvedenym ustanovenim, ked’ predlozil vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu, nakol’ko pre takyto postup neboli splnené zakonné podmienky. Uznesenim stidu prvej
inStancie bolo rozhodnuté o pripusteni zmeny zalobného navrhu, proti ktorému nie je pripustné
odvolanie. Uznesenie vy$Sicho sudneho tradnika sa podanim odvolania zalovanym zo zakona zrusilo a
vo veci mal opdtovne rozhodovat’ sudca.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu vyjadril, rozhodnutie sudov niz§ich stupiiov povazoval za vecne
spravne a podané dovolanie za nedévodné. Ziadal, aby dovolaci stid dovolanie zamietol.

5. Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sid“) ako std dovolaci (§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( d’alej len ,,CSP*), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana
sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v stlade s § 429 ods. 2
pism. b/ CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru,
ze dovolanie Zalovaného je dévodné; v dosledku jeho ucinku dovolaci stid zrus$il napadnuté rozhodnutie
odvolaciecho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

6. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané (29. juna 2016) pred 1. julom 2016, t.j. za G¢innosti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stdneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,0.5.p.), dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 CSP (na zéklade ktorého pravne
ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované), a procesnu pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a §
239 O.s.p.

7 . Zalovany dovolanim napadol uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky rozhodnuti
uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., vo¢i ktorym bolo dovolanie pripustné.

8. Predmetn¢ dovolanie by bolo pripustné len vtedy, ak by v konani doSlo k procesnym vadam
uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Zalovany procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a
g/ O.s.p. netvrdil a ich existenciu nezistil ani dovolaci stud.

9. Zalovany v dovolani dovodne vytyka, Ze mu bolo odiaté pravo konat' pred stidom tym, Ze odvolaci
sud odmietol nim podané odvolanie, hoci na to neboli splnené podmienky. Std prvej inStancie tiez
nepostupoval v stlade s ustanovenim § 374 ods. 4 veta tretia O.s.p.

10. Odnatim mozZnosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumel taky procesne nespravny
postup sudu, ktory mal za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni strany sporu, ktoré
mu poskytoval Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p. i§lo najmé
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u¢astnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18
O.s.p. mali strany v sidnom konani rovnaké postavenie a sud bol povinny zabezpeCit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo strany vykonavat’ procesné tkony vo formach
stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym doékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2

O.s.p.)].

11. Podla § 6 ods. 1 pism. n/ zédkona ¢. 549/2003 Z.z. o sudnych tradnikoch v civinom procese a
spravnom sudnom procese vyssi sudny uradnik rozhoduje na zaklade poverenia sudcu aj o pripusteni
zmeny navrhu na zacatie konania.

12. Podla § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. dovolanie nebolo pripustné proti uzneseniu, ktorym sa pripustila
alebo nepripustila zmena navrhu.



13. Podl'a § 374 ods. 4 predchadzajucej pravnej Gpravy O.s.p. proti rozhodnutiu sidneho tradnika alebo
justitného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny uradnik alebo justicny Cakatel, mbéze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého rozhodnutie sa
povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti
rozhodnutiu stdneho tradnika alebo justiéného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§
202 ), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

14. Z citovanych ustanoveni teda vyplyva, Ze proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justi¢ného
¢akatela je vzdy pripustné odvolanie; odvolanim moZno teda napadnut’ aj také rozhodnutie, proti
ktorému by inak (ak by ho vydal sudca) nebolo odvolanie pripustné. Postup po podani odvolania je v§ak
rozny, a to predovSetkym v zavislosti od druhu vydaného a odvolanim napadnutého rozhodnutia.

15. Ak bolo odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
by inak (ak by ho vydal sudca) nebolo odvolanie pripustné [t.j. proti ktorému rozhodnutiu zakon
odvolanie nepripusta (§ 202 O.s.p.)], dochadza priamo na zaklade zakona (ex lege), ¢o znamena bez
nutnosti akejkol'vek ingerencie (rozhodnutia) sudu, k zruSeniu takéhoto rozhodnutia sudneho uradnika,
resp. justicného Cakatela; vec sa teda dostava do $tadia, v akom bola pred vydanim tohto rozhodnutia.

16. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci sud nereSpektoval konzumpény G¢inok
(dosah) odvolania zalovaného proti rozhodnutiu sudneho tradnika. Tym, Ze svojim uznesenim z 28.
aprila 2016 sp.zn. 9 CoPr 5/2015, majuc za to, ze proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o podani podla §
95 ods. 1 a 2 O.s.p., odvolanie v zmysle § 202 ods. 3 pism. f/ O.s.p. pripustné nie je, odmietol
odvolanie zalovaného hoci, vzhl'adom na opisany procesny stav jestvujuci v ¢ase jeho rozhodovania vec
sa vratila do $tadia, v akom bola pred vydanim uznesenia z 1. jina 2015 ¢.k. 15 Cpr/3/2012-94 a v
d’alsom v konani, t.j. v postideni podania zalovaného a rozhodnuti o iom mal pokra¢ovat’ sudca, tak
ucinit’ nemohol, odnal zalovanému ako ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
O.s.p.).

17. Vzhl'adom na uvedené, postupom odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o podanom odvolani hoci
nebol na to opravneny a postupom sudu prvej in$tancie, ktory mal rozhodnit opdtovne, bola
dovolatelovi tymto odiiatd moznost pred stidom konat. So zretelom na to dovolaci sid dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1 CSP v
spojeni s § 450 CSP).

18. O trovach i dovolacieho konania rozhodne odvolaci sid postupom podla § 453 ods. 3 CSP.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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