Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 4T/38/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6720010182

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 01. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Stubniakova Kochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2022:6720010182.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného P. V., Z.. XX.XX.XXXX, stihaného pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dria 26.01.2022 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany 3 ] )
P. V. Z.. XX XX XXXX V. I, K. B. Z. XXXX/XX, I., K.C.. V.U. T.U.E. ,H. Q.
je vinny, ze:

dria 18.08.2019 v Case okolo 20.00 h v meste Zvolen na ulici X. XXXX v priestoroch obchodného
domu Tesco po tom, ako si J. U, Z.. XX XX XXXX, K. B. T.. O. XXXX/XX, |. po zaplateni tovaru pri
samoobsluznej pokladni polozil na vedlajsi pult a tam zabudol svoju kozenu pefiazenku svetlo hnedej
farby s obsahom finan¢nej hotovosti vo vyske 292,51 €, s jeho obcCianskym preukazom, vodi€skym
preukazom a dalSimi jeho osobnymi kartami a s papierovou kopiou preukazu poistenca poistovne
Dévera ZP a.s. P. J. U. a papierovou kartiCkou ku bankovému uctu vedenému v spolocnosti Raiffeisen
BANK a.s. na meno M. U., tato pehnazenku nasiel a si ju aj s obsahom ponechal, ¢im J. U., Z..
XXXXXXXX, K. B. T.. 0. XXXX/XX, |. spdsobil $kodu vo vyske 312,51 €,

teda
prisvaoijil si cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci nalezom,
¢im spachal

precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 236 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 46
Tr. zakon, § 49 ods. 2 Tr. zakona na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkonasud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obzalovany p ovinny nahradit poSkodenému J. U., Z.. XX XX.XXXX
V. 1, K. B. T.. 0. XXXX/XX, |. §kodu vo vyske 312,51 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud od kazuje poSkodeného J. U. Z.. XX XX XXXX V. I., K. B. T..
O. XXXX/XX, I. so zvySskom jeho naroku na nahradu $kody na civilny proces.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala pod €. 3Pv 301/19/6611-29 dria 23.03.2020 na
Okresny sud Zvolen obzalobu na P. V. pre precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného,
vysluchom poSkodeného, svedka a predital listinné dékazy nachadzajuce sa v trestnom spise a zistil
nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany P. V. poprel spachanie skutku a uviedol, Ze poSkodeného pozna, pracovali spolu v ramci
stavebnych prac, od mdja, juna 2019, robili spolu asi 3 mesiace. Pracoval pre poskodeného na &ierno,
bez zmluvy. Na poSkodeného su vedené trestné stihania za podvody, kedy zobral peniaze za stavebné
prace, ktoré mali byt vykonané, avSak neboli skoro vobec urobené. Mal denny pristup k dokladom
posSkodeného, pretoZe chodievali denne do prace, do herni, kaviarni, pricom penazenky mali v aute
pokope v priehradke a kazdy der tieto pefiazenky vyberal z auta a velakrat sa stalo, Ze aj z pefiaZzenky
posSkodeného vyberal jeho doklady, peniaze a platil nimi v kaviarni alebo v obchode. Péar krat sa
vyhadzoval cely obsah penaZenky, pretoZze sa hladal vodi¢sky preukaz. PoSkodeny mal v uvedenom
obdobi v pefiaZzenke vodi¢sky a obgiansky preukaz, kartu poistenca, klubovu kartu do herne A. a eSte
iné doklady, nevie aké. Dfia 19.08.2019 mali ist roboty do Liptovského MikulaSa, poSkodeny mu volal,
aby priSiel na €erpaciu stanicu Shell pri OD Metro vo Zvolene a potom mu povedal, Ze nevie, kde ma
penazenku, Ze bol so synom predtym v Tescu a nevie, kde ju mohol dat. Def predtym, difa 18.08.2019
bol rano s poskodenym v herni A. do 11 - 12:00 hod., potom odiSiel, ale vS§imol si, Ze poSkodeny tam mal
auto odstavené aj v poobednajsich hodinach. Pefiazenku poSkodeného videl naposledy v tejto herni.
Ten den eSte bol s matkou v obchode asi okolo 15:00 hod., potom bol len doma u svojej matky Renéaty
Vidovej.

Svedok - poSkodeny J. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna obzalovaného uz dihé roky, boli
kamarati, pracovali spolu, z jeho strany vztah vnimal ako dobry. Ku skutku uviedol, Ze vtedy bol kupit v
obchode nejaké roZky a chlieb a syn bol zly, tak ho zobral na ruky, pefiaZzenku poloZil vedla, potom zobral
nakup, syna a iSiel domov. Ked chcel nasledujuci defi natankovat, zistil, Ze nema pefiazenku. BeZal do
TESCA, ¢iju nenasli a chcel vidiet kamerové zaznamy, ale tie mu nechceli poskytnut, Ze mézu az policii
a tak iSiel nasledne podat trestné oznamenie. Pefiazenku zvykol drzat' v aute, v priehradke, v odkladacej
skrinke alebo u seba. Obzalovaného v tomto aute aj vozil, tento videl, kam dava pefiazenku, pretoze
sedel pri flom v aute a videl, ked si vyberal pefhaZenku z priehradky alebo ked mu povedal, aby mu podal
penazenku. Obzalovanému ale nikdy nezveril pefiazenku do ruky, mozno raz mu vyberal z pehazenky
peniaze, nie v8ak doklady. PoSkodeny dalej uviedol, Ze v pefaZzenke mal vSetky doklady, ob&iansky
preukaz, vodiCsky preukaz, svoju kartu poistenca aj deti, bankomatovu kartu Reifeisen bank a este
jednu makku kartu tejto banky. Tieto karty obZalovany nemal mat ako k dispozicii, pretoZe pefaZenka
mala také zasuvky a tieto karty boli zasunuté dnuka v tej koZi a nemal ani dévod mat’ k dispozicii tieto
karty. V pritomnosti obZalovaného ani nikdy nehfadal doklady v pefiaZenke, ani nevysypaval z tohto
dovodu obsah pefiazenky. V obdobi spachania skutku chodil s obZalovanym aj do herne A., pri vstupe
sa preukazoval obCianskym preukazom. V €ase skutku vSak v tejto herni dlho nebol. V der skutku prisli
z prace, iSiel domov a manzelka mu povedala, Ze nie su roZky a tak idiel do obchodu, nevie presne kedy,
tak neskorsie. Nakup platil pri bezkontaktnej pokladni v hotovosti. Po zaplateni poloZil pefiazenku vedla.
V pefiazenke mal dva krat stovky a asi 50 a 50 eurové bankovky, alebo len stovky, v Tescu platil asi
8,-Eur. Obzalovaného v obchodnom dome nevidel, daval pozor na syna, nepozeral sa okolo. Na druhy
den, ked priSiel na to, Ze nema pefiaZzenku sedel pri fiom v aute aj obZalovany, potom spolu iSli hladat
penazenku. V obchodnom dome TESCO a na policii vSak bol uz sam, obzalovany ho ¢akal v aute. Po
skutku ich vztah s obZalovanym bol dobry, aZz kym neokradol jeho rodi¢ov, ¢o bolo asi mesiac po tomto
skutku, ked im iSiel pomdct s drevom a zobral mame telefén a otcovi peniaze, telefén dal do zalozne, ¢o
zistili tak, ze ked zhanali telefén po zalozniach, tak otcov telefén bol zalozeny na meno obzalovaného.
Potom uZ spolu neboli v kontakte.

Svedok L. X. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze bola vtedy nedela 19.08.2019 a iSiel so synom si
zahrat futbal na ihrisko s umelou travou a ked' sa po cca 2 hodinach vracali i$li popri pumpe Shell, je tam



taky kanalovy poklop s mreZou, kde videl taku gu€u dokladov, ktoré boli zloZené a tieto zobral a odniesol
na policiu. Stalo sa to poobede vo Zvolene na letnom Stadione, kde je futbalové ihrisko s umelou travou.
Potom je tam pumpa Shell a ako sa prechadza z chodnika, je tam taky ostrovéek, je to na Luéenecke;j
ceste. Bolo vtedy leto a pekné pocasie. NaSiel tam doklady a to obgiansky preukaz, vodi¢sky preukaz,
karti¢ky poistenca, bankomatovu kartu. Bolo tam celkovo 5 dokladov, boli pokope a prelozené na polku,
prelomené. Neboli v obale, len na volno. Papierové listiny tam neboli, len kartiCky. Chytil ich do ruky,
lebo ich chcel vybrat a iSiel s nimi na policajnu stanicu na ulici Svermova. Doklady boli na meno U..
Obzalovaného ani poskodeného vobec nepozna.

Na hlavnhom pojednavani sud Cital vypoved svedkyne J. V. z pripravného konania, ktora vSak odmietla
Vo veci vypovedat.

Podla § 268 ods. 2 Tr. poriadku sa sud oboznamil so znaleckym posudkom Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie €.
C. : X-A.-Q.-M.-XXXX/XXXX a doplnkami tohto znaleckého posudku (&l. 81-91, &l. 137-139) a znaleckym
posudkom Doc. RNDr. J. B., PhD. &. 124/2021 (¢l. 220 - 230).

Podla § 269 sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to uradnym zaznamom s fotodokumentaciou (€l.
69-7), listinami od podkodeného (&l. 76-79), zapisnicou o vydani veci (&l. 92), vyCislenim Skody (&l.
101), lustraciou priestupkov (&l. 107), sprava UVTOS (&l. 115-116), odpisom z RT (&l. 125-126, 108-111,
260-261), vyjadrenim (&l. 184, ¢l. 241).

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu X. C.. C. : X.-A.-Q.-M.-XXXX/XXXX
a doplnkov tohto znaleckého posudku sud zistil, Ze znaleckému skumaniu boli podrobené predlozené
predmety a to : ob¢iansky preukaz €. O. nameno J. U. (vec &. 1), preukaz poistenca zdravotnej poistovne
DOVERA, evidovany na meno J. U. (vec &. 2), preukaz poistenca zdravotnej poistovne DOVERA,
evidovany na meno P. J. U. (vec &. 3), fotokdpia preukazu poistenca zdravotnej poistovne DOVERA,
evidovaného na meno P. J. U. (vec &. 4), karticka k bankovému u&tu v banke ,Raiffeisen BANK"
evidovana na meno M. U. (vec &. 5). V zmysle zaverov znaleckého posudku porovnanim DNA profilov
v narodnej databaze bola zistena zhoda DNA profilu veci €. 3 a 4 s DNA profilom porovnavacej vzorky
bukélneho vyteru osoby P. V., nar. XX XX.XXXX.

Zo znaleckého posudku Doc. RNDr. J. B., PhD., znalca z odboru Kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka
antropoldgia €. 124/2021 sud zistil, Ze morfologickou a antropometrickou analyzou tvare muza
zachyteného na zazname z kamerového systému Cerpacej stanice Shell Slovakia, s.r.0., na Lu¢eneckej
ceste 32 vo Zvolene dfia 18.09.2019 v Case medzi 22:16:30 az 22:17:04 hod. a naslednym porovnanim
s morfologickymi znakmi tvare a proporciami tvare osoby P. V. bola najdend zhoda vo v3etkych
sledovatelnych znakoch a na analyzovanom zazname je zachyteny s vysokou pravdepodobnostou

prave P. V..

Podfla § 270 ods. 2 Tr. poriadku sa sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj s kamerovymi zaznamami
s Cerpacej stanice Shell Slovakia, s.r.o., na Lu¢eneckej ceste 32 vo Zvolene zo dia 18.09.2019.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukdzané, Ze obZalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako
precin zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Tr. zdkona.

Podla § 236 ods. 1 Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec malej hodnoty, ktora sa dostala do jeho moci
nalezom, omylom alebo inak bez privolenia opravnenej osoby, potresta sa odiatim slobody az na jeden
rok.

Objektom tohto trestného &inu je vlastnicke pravo k veci a predmetom utoku je cudzia vec malej
hodnoty, t.j. najmenej 266 eur, ktora sa dostala do jeho moci nalezom, omylom alebo inak bez privolenia
opravnenej osoby. Pachatel kona tak, Ze si vec prisvoji, ¢im vyluci opravnenu osobu z dispozicie vecou.
Najdenou vecou je najma stratena alebo zabudnuta vec, ktora sa dostala z moci opravnenej osoby.
Trestného Cinu zatajenia veci sa pachatel dopusti v Case, ked zisti, Ze ide o vec, ktora mu nepatri, a
rozhodne sa prisvojit’ si ju. Z hlfadiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel, pri€om toto zavinenie



je dané aj vtedy, ak pachatel pojme umysel prisvojit si vec az v neskorSom €ase po tom, ¢o sa vec
dostala do jeho moci.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany spachanie skutku od pociatku popiera. Na svoju
obranu uviedol, Ze mal denny pristup k dokladom poSkodeného, pretoZe chodievali denne do préace,
do herni, kaviarni, pricom pefiazenky mali v aute pokope v priehradke a kazdy den tieto pefiazenky
vyberal z auta a velakrat sa stalo, Ze aj z pefaZzenky poSkodeného vyberal jeho doklady, peniaze a
platil nimi v kaviarni alebo v obchode. Par krat sa vyhadzoval cely obsah penazenky, pretoZze sa hfadal
vodi€sky preukaz. V deri skutku bol s matkou v obchode asi okolo 15:00 hod. na sidlisku Zvolen - Zapad,
potom bol len doma u svojej matky J. V.. Zo spachania skutku obZalovaného v8ak usvedé&uje v prvom
rade vypoved poskodeného, ktory na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani jednoznaéne
poprel, Ze by mal obzalovany niekedy pristup k jeho dokladom v pefiazenke, ktoré boli povkladané do
jednotlivych priehradiek. Tiez poSkodeny zotrval na vypovedi, Ze pefiazenku si zabudol v predajni Tesco,
ale priSiel na to az na druhy dern. Rovnako zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ &. CES : X.-A.-Q.-M.-XXXX/XXXX a doplnkov tohto znaleckého posudku vyplynulo, Ze na
veciach (dokladoch poskodeného) bola zistena zhoda DNA profilu s DNA profilom porovnavacej vzorky
bukalneho vyteru obzalovaného. Tiez pokial obZalovany na svoju obranu uvadzal, Ze v def skutku sa
nachadzal ve€er doma so svojou matkou J. V. toto tvrdenie bolo vyvratené jednak obsahom kamerového
zdznamu s Cerpacej stanice Shell Slovakia, s.r.o., na Luéeneckej ceste 32 vo Zvolene zo dia 18.09.2019
a jednak zavermi znaleckého posudku Doc. RNDr. J. B., PhD., ktory jednoznacne v zaveroch posudku
uviedol, Ze analyzou tvare muza zachyteného na zazname z kamerového systému Eerpacej stanice Shell
Slovakia, s.r.0., na Lu€eneckej ceste 32 vo Zvolene dia 18.09.2019 v ase medzi 22:16:30 az 22:17:04
hod. a naslednym porovnanim s morfologickymi znakmi tvare a proporciami tvare osoby P. V. bola
najdena zhoda vo vSetkych sledovatelnych znakoch. Rovnako poSkodeny na kamerovych zaznamoch
uz v pripravhom konani opoznal prave obZalovaného ako osobu, ktora sa sklana ku kanalovému
poklopu, nie€o tam vklada a nasledne prechadza cez €erpaciu stanicu. S uvedenym suvisi aj svedecka
vypoved svedka L. X., ktory potvrdil, Ze pri pumpe Shell, pri kanalovom poklope s mreZou nasiel def po
skutku doklady na meno ,U.*, ktoré boli zloZené a tieto zobral a odniesol na policiu. Je teda z uvedeného
zrejmé, Ze obzalovany nehovoril pravdu, kde sa vo vecernych hodinach v defi skutku nachadzal a
zaroven bolo vykonanymi dokazmi preukazané, Ze v den, ked poskodeny stratil pefiazenku s peniazmi
a dokladmi, o par hodin neskdr mal obzalovany v rukach doklady poSkodeného, ktoré boli v pefiazenke
uloZené a tieto zahodil do kanala pri Eerpacej stanici SHELL. Z dokladov mu pritom muselo byt zrejmé,
Ze patria osobe poskodeného, ktorého obzalovany dobre poznal a mal moznost ich poSkodenému
odovzdat. Z uvedeného spravania obzZalovaného je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany disponoval
celou penazenkou poSkodeného a zbavenim sa dokladov vhodenim do kanala mal v umysle zahladit
dbkaz o tom, Ze mal v rukach pefiazenku a doklady poSkodeného. Z tychto vykonanych dékazov mal sud
teda za preukazané, Ze obZzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
Cinu zatajenia veci podla § 236 Tr. zakona, ked si prisvojil cudziu vec malej hodnoty (pefazenku
poskodeného s hotovostou a dokladmi), ktora sa dostala do jeho moci nalezom.

Co sa tyka osoby obZalovaného, ma $tyri zaznamy v evidencii priestupkov MV SR, v troch pripadoch
sa jedna o priestupky proti majetku. V odpise registra trestov ma 11 zaznamov, prevazne za majetkovu
trestnu Cinnost. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/137/2018 zo
dfia 10.06.2019, pravoplatnym dfia 19.09.2019, ktory rozsudok bol zruseny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/17/2020 zo dha 17.06.2020, pravoplatnym 17.06.2020, ktorym bol obZalovanému
uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere pat rokov nepodmieneéne v Ustave na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia. Diia 09.06.2021 bol Okresnym sudom Zvolen vyhlaseny rozsudok v
konani sp. zn. 5T/53/2020, pri¢om sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/17/2020.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona, priCom prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat' v prvom rade prevychovny uginok. Taktiez prihliadal na zasadu podla § 34 ods. 3 Tr. zakona,
podfa ktorej trest m& postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.



Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Zze v neprospech obZalovaného je pritazujuca okolnost
podla § 37 pism. m) Tr. zadkona a to, Ze uz bol za trestné ¢iny odsudeny. Za prevazujuceho pomeru
pritazujucich okolnosti sud ukladal obZzalovanému trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov. Pri
ukladani trestu prihliadol na osobu obZalovaného a zérover na jeho predchadzajuci Zivot, ked tento
sa dopustil v minulosti uz viacerych trestnych &inov, prevazne majetkového charakteru a tiez viacerych
priestupkov proti majetku. NavySe sa skutku dopustil aj v skidobnej dobe podmiene&ného prepustenia
z vykonu trestu odniatia slobody, teda podla § 49 ods. 2 Tr. zakona mu ukladal nepodmieneény trest
odnatia slobody. Rovnako z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovanému nebolo mozné ukladat
suhrnny trest tak ako sa toho domahala obhajoba k rozsudku Okresného sudu sp. zn. 2T/17/2020,
nakolko skutok, ktorého sa obZalovany dopustil v tomto konani nepredchadza vyhlaseniu rozsudku v
konani sp. zn. 4T/137/2018, ku ktorému bol ukladany suhrnny trest v konani Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 2T/17/2020. Zarovern sa sud nestotoznil s navrhom obhajoby, Ze vzhladom na uz obZalovanému
uloZené tresty je namieste upustenie od uloZenia suhrnného, resp. dalSieho trestu, pripadne zastavenie
trestného stihania podla § 281 ods. 2 v spojeni s § 215 ods. 2 Tr. poriadku, kedZe z odpisu registra
trestov je zrejmé, Ze u obzalovaného doteraz ulozené (aj nepodmienecné tresty) odiatia slobody na
neho nemali Ziadny prevychovny vplyv.

Obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odratia slobody za spachanie
umyselného trestného ¢inu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obZalovanému aj povinnost' nahradit poSkodenému J. U. $kodu
vo vySke 312,51 Eur titulom nahrady za finanénu hotovost a pefiazenku. Pokial sa poSkodeny domahal
nahrady Skody vo vaéSom rozsahu, vo zvySku poSkodeného odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mézZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



