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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, v zastipeni: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. N.,
o zaplatenie 3 368,32 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky €. k. 4Csp/154/2020-168 zo dna 13. maja 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti zaloby vo zvysku (11.)
a to v Casti zaplatenia (aj) uroku z omeSkania vo vySke 3% ro€ne zo sumy 2 190,58 eura od 18.12.2018
az do zaplatenia me ni tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (aj) urok z omesSkania vo vySke 3% ro¢ne zo sumy 2.190,58
eura od 18.12.2018 az do zaplatenia.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 14.02.2020 na Okresnom stde Banskéa Bystrica domahal zaplatenia sumy
3368,32 eur, s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2190,58 eur od 18.12.2018 do zaplatenia
a nahrady trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel
Zmluvu o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX dfia 12.11.2012, ktorej predmetom bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 2350 eur, ktory Gver mal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 55,81 eur, splatnost
prvej splatky bola uréena k 10.01.2013 a kone&na splatnost dfiom 10.12.2018. Bol dohodnuty urok
vo vySke 15,40 % p. a. v den uzatvorenia zmluvy, Uver bol poskytnuty jednorazovo v prospech u&tu
Zalovaného v defi podpisu Gverovej zmluvy. Zalovany prestal splacat tver, dostal sa do omeskania so
splacanim, preto Zalobca ho vyzval na zaplatenie dlZnej sumy. DIZna suma pozostava z istiny vo vyske
2190,58 eur, z riadneho uroku vo vyske 713,46 eur, z neuhradeného Uroku z omeskania vo vySke 148,57
eur a z neuhradeného zmluvného uroku z omeSkania vo vyske 45,27 eur. Celkova vyska uveru, ktory
mal Zalovany splatit, ¢inila sumu 4010,92 eur, Zalovany prestal Uver splacat, preto Zalobca vyhlasil k
22.11.2017 mimoriadnu splatnost’ Uveru a v konani si uplatfiuje zosplatneny uver vo vySke 3368,32
eur. Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. 1055/2018/CE zo dfa 17.12.2018 bola pohlfadavka Slovenskej
sporitelne a.s. postupena na zalobcu, tato skutoénost bola zalovanému oznamena listom z 03.01.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani (zakon ¢&. 307/2016 Z. z.) pod sp. zn.
34Up/349/2020 vydal diia 06.03.2020 platobny rozkaz, ktorym Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Platobny
rozkaz nebolo mozné Zalovanému dorucit’ do vlastnych ruk, pravny zastupca Zalobcu na Ziadost' sudu
oznamil, Ze Ziada o pokracovanie v konani pred miestne prisludnym Okresnym sudom Nové Zamky, ¢im



sa platobny rozkaz zruSil a Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu dna 08.12.2020
na dalSie konanie.

3. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaéenym) rozsudkom Okresny sud Nové Zamky
ako sud prvej instancie v spore takto rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3368,32 eur s 5 % Grokom z omeskania roéne zo sumy
2190,58 eur od 18.12.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvy8ku sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

4. Skutkovy stav sporu sud prvej indtancie zistil nasledovne:

Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. so Zalovanym uzavreli diia 12.11.2012 Zmluvu
o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, v zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 2350
eur, ktory iver mal splacat v pravidelnych 72 mesacénych splatkach po 55,81 eur, splatnost’ prvej splatky
bola ur¢ena k 10.01.2013 a konecna splatnost dfiom 10.12.2018. Bol dohodnuty urok vo vyske 15,40 %
p. a. v defi uzatvorenia zmluvy, Gver bol poskytnuty jednorazovo v prospech Gétu Zalovaného. Zalobca
Zalovanému Gver poskytol v defi podpisu Uverovej zmluvy. Zalovany prestal splacat’ Gver, dostal sa do
omeskania so splacanim, preto zalobca ho vyzval na zaplatenie diznej sumy. DIZna suma pozostava z
istiny vo vySke 2190,58 eur, z riadneho uroku vo vyske 713,46 eur, z neuhradeného uroku z omeskania
vo vyske 148,57 eur a z neuhradeného zmluvného Uroku z omeskania vo vySke 45,27 eur.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na zisteny skutkovy stav sporu, citované
ustanovenie § 52 ods. 1 a 2, § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika (OZ - zakon &. 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich predpisov), citované ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tUveroch
ucinného k 12.11.2012 (§ 1 ods. 1 az 8, § 2, § 9) a citované ustanovenie § 3 nariadenia (vlady
SR) &. 87/1995 Z. z. (ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika), oddvodnil
nasledovne:

Zmluva o spotrebitelskom Uvere je zmluvnym typom s osobitnou pravnou dpravou v zékone &. 129/2010
Z. z., ktory je k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika, s podrobnou upravou spotrebitelskych zmlav
od 02.04.2010, predpisom lex specialis, s poukazom na 879f ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika. Sud
teda vztah Udastnikov konania posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 53 a
nasl. Obcgianskeho zakonnika v zneni Uu¢innom v €ase uzavretia zmluvného vztahu a podfa zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvného vztahu. Zmluvy o spotrebitelskych
uveroch ako jedna z kategorii spotrebitelskych zmluv ex offo podliehaju kontrole, &i plnenia, ktorych sa
veritelia od spotrebitelov domahaju, ich neuplatfiuju na zaklade neprijatefnych podmienok popr. neplatne
dohodnutych dojednani a teda celkové plnenie spotrebitela je potrebné vzdy posudit s rozsahom
naroku, aky dodavatelovi podla dolozenych dékaznych prostriedkov sved&i. Na zaklade vykonaného
dokazovania, priCom dbdkazy v konani predloZil len Zalobca, Zalovany nevyuZil svoje zakonné pravo
k Zalobe a k dékazom predloZzenym Zalobcom sa vyjadrit, nevyuzil ani pravo predlozit nejaky dbkaz
na popretie naroku Zalobcu, narok Zalobcu nespochybrioval, nerozporoval ani dévodnost ani vysku
naroku. Sud povazoval za jednoznacne preukazané, ze medzi stranami sporu dos$lo k uzatvoreniu
zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského Uveru, v zmysle ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky
uver, ktory Uver Zalovany prestal splacat’ podla uverovych obchodnych podmienok Zalobcu, ktoré boli
sucCastou Uverovej zmluvy. Takto Zalovanému z Uverovej zmluvy zo dha 12.11.2012, podla tvrdenia
Zalobcu, vznikol nedoplatok v celkovej vySke 3368,32 eur. Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil,
Ze Zalobca si uplatnil nezaplatenu Cast istiny Uveru, urok z Uveru, urok z omeSkania a vycCisleny urok z
omeskania. Sud zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vSetky naleZitosti v zmysle hore
citovaného zakona o spotrebitelskych Uveroch, obsahovala konkrétne ustanovenia tykajuce sa vysky
averu, vySky splatok, ako aj bola pevne stanovena roéna drokova sadzba a stanovena aj RPMN. Zalobca
si uplatnil istinu z Uveru, ktora zalovanym uhradena nebola. Z podkladov pripojenych k Zalobe bolo
zrejmé, Ze Zalobca si uplatfiuje v konani nezaplatenu istinu Uveru ako aj uroky z Uveru a poplatky, ktoré
boli dojednané medzi stranami zmluvy. Zalobca pri uplatfiovani svojho naroku vychadzal z vypisov z
bankovych knih, ako aj z obsahu samotnej Uverovej zmluvy, ustanovenia Uverovej zmluvy povazoval
sud za platné, ktoré nie st v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Zalobca svoj narok riadne
zdokladoval a predlozil dékazy, ktoré jeho narok jednoznacne preukazali. Z tychto dévodov sud, ked
mal za preukazané, Zze uverova zmluva bola platna a u€inna, zaviazal Zzalovaného k zaplateniu sumy



3368,32 eur, tak ako si to Zalobca v konani uplatnil. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 2190,58 eur od 18.12.2018 do zaplatenia, podfa § 517 ods. 2/ Ob¢&ianskeho zakonnika
a v zmysle platnej vyhlasky &. 87/1995 Z. z. ucinnej od 01.03.2013 urokova sadzba sa pocita podla
urokovej sadzby ECB (tato &inila k 18.12.2018 - 0 %) + 5 percentualnych bodov. Sud pritom konstatoval,
Ze Zalovany sa dostal do omesSkania so zaplatenim uveru k 18.12.2018, deri po zosplatneni uveru, preto
Zalobcovi prinaleZi urok nasledujuci defi po tomto dni z poskytnutej istiny Gveru. Zalobca si uplatnil Grok
z omeskania vo vyske 8 % ro€ne, €o v3ak nie je v sulade s hore uvedenym zakonnym ustanovenim o
vySke priznaného uroku z omeskania, preto sud vo zvySnej Casti uplatneného aroku (uplatneny urok z
omeskania vo vySke 8 %) Zalobu zamietol a urok z omeskania priznal v zakonnej vy8ke 5 % rocne len
z nesplatenej istiny. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1/ CSP (Civilny sporovy poriadok
- zdkon €. 160/2015 Z. z.) tak, Ze v konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

6. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len Zalobca a to len v €asti vyroku Il., v ktorej
sud zamietol Zalobu a nepriznal mu poZadovany 8% urok z ome&kania z priznanej sumy od 18.12.2018
az do zaplatenia, teda len v &asti nepriznaného Uroku z omeskania v rozsahu - vo vyske 3% ro¢ne z
priznanej sumy od 18.12.2018 az do zaplatenia, ked v zostavajucej zamietajlcej Casti vyroku odvolanie
nepodal, priCom sa domahal zaviazania Zalovaného zaplatit mu aj urok z omeskania vo vyske 3%
ro¢ne zo sumy 2190,58 eura od 18.1.22018 az do zaplatenia, alternativne zruSenia rozhodnutia sudu
prvej indtancie v tejto Casti s vratenim mu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie, ked poZadoval
priznanie mu aj nahrady trov odvolacieho konania. Citujuc ustanovenie § 517 ods. 2 OZ, ustanovenie
§ 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.1.2019, ustanovenie § 3 uvedeného
Nariadenia v zneni u¢innom od 1.2.2013 a ustanovenia § 10a a § 10c uvedeného Nariadenia vliady SR
poukazal na to, Ze prihliadajuc na uvedené zakonné ustanovenia a skuto¢nosti, Ze zavazkovy vztah
medzi Zalovanym a jeho pravnym predchodcom vznikol diia 12.11.2012 (t.j. pred 1.2.2013), nesuhlasi
so zamietnutim Zaloby v &asti uplatneného uroku z omeSkania, nakolko v zmysle ustanovenia § 10c
uvedeného Nariadenia vlady SR sa maju uroky z omeskania riadit v prejednavanom pripade podla
predpisov ucinnych k 31.1.2013, v dbsledku ¢oho bol nim uplatneny narok na urok z omeskania vo vyske
8% ro¢ne uplatneny v zakonnej vyske, ked na podporu svojich tvrdeni poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/307/2019 z 27.5.2020.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenym rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu, t.j. predmetu odvolacieho konania len v rozsahu zaplatenia aj uroku z omeskania vo vyske
3% ro&ne zo sumy 2190,58 eura od 18.12.2018 az do zaplatenia dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie je potrebné rozsahu napadnutej asti v zmysle ustanovenia § 388 zmenit tak, ako to je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

9. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkania s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vy$ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vyrovnavaci
predpis.

10. Vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., podla ustanovenia § 3 ktorého
v zneni u¢innom do 31.1.2013 (od 1.1.2009) vyska urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

11. Podla ustanovenia § 3 uvedeného Nariadenia v zneni Uu¢innom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

12. Podfa ustanovenia § 10a uvedeného Nariadenia vlady SR (prechodného ustanovenia uginného od
1.1.2009), ak doSlo k omeskaniu pred 1.1.2009, vyska urokov z omesSkania sa riadi podla predpisov
Gcinnych do 31.12.2008.



13. Podla ustanovenia § 10c uvedeného Nariadenia vlady SR (prechodného ustanovenia k Uprave
ucinnej od 1.2.2013), ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

14. DOvodova sprava k §10c (novelizacii zakona €. 20/2013 Z. z.) uvadza: Nova pravna Uprava vysky
urokov z omeskania bude dopadat len na pravne vztahy, ktoré vznikli po nadobudnuti u¢innosti navrhu
nariadenia. Rozhodnou skuto€nostou pre uréenie pravnej Upravy teda bude den, kedy vznikol zavazkovy
vztah, bez ohladu na to, ¢i omeskanie nastalo pred alebo po U€innosti navrhu nariadenia. Ak teda
zavazok vznikol pred 1. februarom 2013, k plneniu veritela zo zavazku (v sulade s dohodou
stran zavazku) doslo az po 1. februari 2013 a diznik sa dostal do omeSkania, Uprava otazky urenia tzv.
zakonnych urokov z omeskania sa bude spravovat pravnou Upravou predpisov u¢innych k 31. januaru
2013.

15. Vychadzajuc zo vzniku zavazkového vztahu zo Zmluvy o splatkovom uUvere dha 12.11.2012, s
dojednanim (€l. 1./1. a 10.) i uroku z omes&kania 8,00 % ro¢ne (p.a.), z uvedeného prechodného ust. § 10c
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a uvedenej dévodovej spravy k nemu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné a nim v odvolacom konani uplatiiovany narok je dany (teda pravne
posudenie prvoinstanéného sudu v bode 19. odévodnenia je nespravne). Pre nesplnenie podmienok na
potvrdenie alebo zruSenie rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti preto rozsudok sudu prve;j
inStancie v zmysle ust. § 388 CSP zmenil a naroku Zalobcu na (d'al§i) urok z ome$kania vyhovel, ked
v zmysle ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP priznal Zalobcovi i narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%, o vySke ktorého v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie.

16. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



