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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belave;j
a &lenov senatu Mgr. Mariana Degmu a JUDr. Valérie Ziliakovej, v pravnej veci zalobcu: L E H O R, spol.
s r.0., so sidlom Lietavska 16, 851 06 Bratislava, ICO: 35 754 524, zasttpeny advokatskou kancelariou
WITT&KLEIM ADVOKATSKA KANCELARIA S.R.O., so sidlom Horna 65/A, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 47 257 164, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Cislo:
101517948/2018 zo dfia 07.08.2018, jednohlasne, takto

rozhodol:

Krajsky sug v Bratislave napadnuté rozhodnutie Zalovaného Finan¢ného riaditelstva Slovenskej
republiky Cislo: 101517948/2018 zo dfia 07.08.2018 ako aj rozhodnutie Danového Uradu Bratislava
Cislo: 101055653/2018 zo dfia 29.05.2018 zru S uje a vec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave priznava zalobcovi voci zalovanému pravo na UpInd nahradu trov konania, o
vySke ktorej rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

I. Rozhodnutia spravnych organov.

1. Dariovy Urad Bratislava svojim rozhodnutim Cislo: 101055653/2018 zo diia 29.05.2018 podia § 156
ods. 1 pism. a) zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dariovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,DP*) vyrubil Zalobcovi urok z omeskania v sume
X XXX, XX EUR za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim dariového priznania za
zdafiovacie obdobie oktdber 2013 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

2. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie o ktorom rozhodol Zalovany pod
Cislom: 101517948/2018 zo dha 07.08.2018 tak, e rozhodnutie Dafiového Uradu Bratislava Cislo:
101055653/2018 zo dfia 29.05.2018 potvrdil.

II. Zaloba.

3. Zalobou zo dfia 18.08.2018, dorugenou Krajskému sudu v Bratislave diia 05.10.2018 sa Zalobca
domaha zruSenia napadnutych rozhodnuti, ktoré vychadzaju z nedostatoCne zisteného skutkového
stavu a nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Zalobca namieta, Ze Zalovany nespravne aplikoval ustanovenia zékona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len
,ZoKR*), ako aj ustanovenia DP vo vztahu k ZoKR. Zalovany tiez vychadzal zo skutkového stavu, ktory



v urgitych €astiach nebol dostato€ny na riadne posudenie veci. Vychadzajuc z ustanoveni ZoKR, najma
zust. § 120 ods. 110, ust. § 120 ods. 2 11 a ust. § 120 ods. 3 12 ZoKR, mozno na zaklade diferenéného
kritéria asu vzniku pohladavky v restrukturalizacii rozliSovat dve zakladné skupiny pohladavok veritefov
diznika a to pohfadavky, ktoré sa uplatfiuju prihlaSkou podla ust. § 121 a nasl. ZoKR a prednostné
pohfadavky.

Pohladavky uplathované v restrukturalizacii prihladkou predstavuju rozhodujicu skupinu pohladavok,
tzv. staré dlhy, ktorych (s)plnenie je ucelom a cielom reStrukturalizacie. Ide o pohladavky, ktoré vznikli
pred zacatim reStrukturalizatného konania a osoby opravnené z takychto pohfadavok su povinné v
zaujme aspon Ciastoného uspokojenia ich prihlasit do restrukturalizacie s tym, Ze pokial tieto prihlaskou
uplatnené nebudu, v désledku potvrdenia restrukturalizaéného planu sudom zanikne pravo tieto naroky
voCi diznikovi vymahat. V zmysle ZoKR sa riadne a v€as prihlasené pohladavky veritelov diZznika
zahffiaju do reStrukturalizaéného planu a su v zmysle neho uspokojované.

Prednostné pohladavky ZoKR sa povazuju také pefiazné pohladavky veritefov diZnika, ktoré vznikli voci
diznikovi po&as restrukturalizagného konania, t.j. po jeho za€ati, pri€om na ne nepdsobia ucinky zacatia
reStrukturalizacného konania a ani sa spravidla nezahffiaju do re&trukturalizacného planu.

5. Rozhodujucim kritériom pre uspokojovanie pefiaznych pohladavok v restrukturalizacii je moment
ich vzniku, priom z napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze pohfadavka vznikla pred zacatim
reStrukturalizacie zalobcu. Uvedenu skutoénost Zalovany v svojom rozhodnuti popiera tvrdenim, Ze
zac&atim reStrukturalizaéného konania, ani povolenim reStrukturalizacie, ani skonéenim restrukturalizacie
sa darfiové konanie neprerusuje. Uvedené tvrdenie Zalobca namieta s tym, Ze nemozZnost’ vymozZenia
pohladavky neprihlasenej riadne do reStrukturalizacie sa viaze na samotnu pohfadavku a jej vznik.
SkutoCnost, Ze ZoKR expressis verbis neuvadza, Ze darové konania sa preruduju a nie je mozné
zacat ani konania o uloZeni uroku z ome8kania z nezaplatenej dane pred zacatim reStrukturalizacie,
nie je nedostatkom ZoKR, nakolko zédkonodarca uvedenu situaciu vyrieSil viazanostou vymahatefnosti
pohfadavky v restrukturalizacii na jej vznik. V danej veci, vznik pohfadavky nastal preukazatelne pred
zacatim reStrukturalizacie Zalobcu, a preto pohfadavka sa spravuje rezimom, kedy je potrebné ju v
prihlasovacej lehote podla ZoKR prihlasit’ do restrukturalizacie vratane prislusenstva k nej.

Zakonnu vynimku z tohto pravidla predstavuju podmienené pohladavky, t.j. pohladavky, ktoré sice
vznikni po zacati reStrukturalizatného konania, ale ktorych vznik je zaloZzeny na skutkovom deji
spadajucom do obdobia pred za€atim restrukturalizaéného konania. Ak by totiZ boli uspokojované ako
prednostné pohfadavky, bolo by to v rozpore s u€elom restrukturalizacie, ktorym je vyrieSenie vietkych
pravnych vztahov dlZnika zaloZzenych pred zacatim reStrukturalizacného konania, predovSetkym v3ak
vSetkych narokov (verejnopravnych aj sukromnopravnych) voci diznikovi zaloZenych na skuto€nostiach
ktoré sa odohrali pred za¢atim reStrukturalizaCného konania, vratane sankcii za nesplnenie povinnosti
zodpovedajucich tymto narokom, prostrednictvom reStrukturalizaéného planu.

6. Zalobca je nazoru, e pohladavka vyplyvajuca z napadnutych rozhodnuti mala byt prihlasena do
reStrukturalizacie, ak nie ako prisluSenstvo k pdvodnej pohladavke, €o je daf z pridanej hodnoty za
prisludné obdobie s ktorou je vo vztahu akcesority, tak minimalne ako podmienena pohladavka v sulade
s ust. § 120 ods. 3 ZoKR. Preto neprihlasenim tejto pohladavky, pravo vymahat tieto naroky vodi
Zalobcovi zanikli momentom potvrdenia reStrukturalizaéného planu.

V tejto suvislosti zalobca poukazal na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky,
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 10/04 zo dfia 06.02.2008, ktory , ...
sa hlasi k modernej eurdpskej konstitucionalistike, ku ktorej patri ochrana legitimneho o&akavania
(legitimate expectation, der Vertrauenschutz). UZ z pomenovania legitimne oCakdvanie vyplyva, Ze
ucelom tohto principu je ochrana sukromnych osbb pred nepredvidatelnym mocenskym zasahom do ich
pravnej situacie, na vyustenie ktorej do urcitého vysledku sa spoliehali. Legitimne oCakavanie je uzSou
kategériou ako pravna istota. Stat, aj ked nekona retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych
prav, mdze vertikalnym mocenskym zasahom, napriklad nahlou zmenou pravidiel, na ktoré sa sukromné
osoby spoliehali a ktoré spravidla suvisia s ludskym pravom, porusit’ legitimne oCakavanie ako princip
pravneho §tatu. ...“

7. Zalobca namieta i nespravnost vypoétu Uroku z omeskania, ktory je predmetom napadnutych
rozhodnuti s tym, Ze podla ZoKR aj pri riadne prihlasenych pohlfadavkach sa do restrukturalizaéného
planu zaraduje vyluCne riadne prihlasené prisluSenstvo patriace k pohladavke do zaclatia
reStrukturalizaéného konania, t.j. do 02.05.2016, pri€om su uroky z omeskania vypocitané k poslednému
driu uplynutia Stvorronej doby odo dha splatnosti jednotlivych dani, resp. do splatenia dane diia



04.11.2014. Zalobca pri vypo&te vysky Uroku z omeskania vychadzal z § 138 ods. 218 ZoKR, pritom
Zalovany pri vypocte uroku z omeskania uviedol, Ze ... urok z omeSkania sa na uc&ely restrukturalizacie
nepovazuje za prisludenstvo prihlasenej pohfadavky ...“ €o je podfa nazoru zalobcu v priamom rozpore
s ustanoveniami ZoKR.

Zalobca tiez namieta nazor Zalovaného v zmysle ktorého, Grok z ome$kania z dane je pohladavkou
(istinou) na ucely ZoKR a do restrukturalizacie sa prihlasuje ako istina, v désledku ¢oho dospel k zaveru,
Ze vyrubeny Urok z omeskania ako pohladavka vznikla po skon&eni restrukturalizacie (€o je extenzivna
interpretacia § 2 pism. b) DP).

8. V zavere Zalobca svoj pravny nazor oprel o relevantnu judikatiru a to rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1SZf/2/2016 zo dfia 23.05.2017, z ktorého citoval odseky 31. az 35..

lll. Vyjadrenie Zalovaného.

9. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia 21.11.2018, dorué¢enym stdu diia 22.11.2018 s tym,
Ze zZalobou napadnuté rozhodnutia boli vydané v sulade so zakonom a navrhol Zalobu ako neddvodnu
podla § 190 z&kona €. 162/2015 Z.z., zamietnut.

10. S namietkou nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoCne zisteného skutkového stavu,
v ramci ktorej Zalobca uvadza dve zakladné skupiny pohladavok veritefa dlznika v zmysle ZoKR, a
Ze rozhodujucim kritériom pre uspokojovanie peniaznych pohladavok v restrukturalizacii je moment ich
vzniku, pricom skutkové deje, z ktorych pohfadavka obsiahnuta v napadnutych rozhodnutiach, nastali
pred za&atim reStrukturalizdcie Zalobcu, Zalovany nesuhlasi.

Zalovany trva na skuto&nostiach, uvedenych v napadnutom rozhodnuti a opéat zdérazriuje, Zze zadatim
reStrukturalizaCného konania, ani povolenim restrukturalizacie, ani skonenim reStrukturalizacie sa
dariové konanie nepreruSuje, teda nepreru8uje sa ani vyrubovacie konanie. V zmysle § 2 DP, dafiovym
konanim je konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danového subjektu, t.j. konanie,
ktorého vysledkom je vydanie rozhodnutia. Podmienky pre vyrubovanie sankcii su upravené v §§ 154,
155, 155a a 156 DP, ktoré nevylu€uju vyrubenie Uroku z omeSkania subjektom v reStrukturalizacii, resp.
subjektom, ktoré restrukturalizaciu ukondili. Ustanovenie § 156 DP stanovuje postup spravcu dane pri
vyrubeni uroku z omeskania v pripadoch, ked dafiovy subjekt si nesplni pefiazna povinnost a to bud
v spravnej vySke alebo v lehote tak, ako to vyplyva z jednotlivych hmotnopravnych predpisov alebo z
rozhodnutia spravcu dane.

11. Zalovany citoval ust. § 156 ods. 8 pism. a) DP s tym, Ze lehota na vyrubenie Uroku z omeskania
ustanovena v DP bola v predmetnom pripade spravcom dane dodrZzana. V procese spravy dani je
vyrubovanie procesny indtitut. Ak teda nastanu zadkonné dovody, je spravca dane povinny vyrubit
urok z omeskania. Ani DP a ani ZoKR nezakladaju ucinky zakazu vyrubovania pofas procesu
reStrukturalizagného konania, restrukturalizacie, ani po skonCeni restrukturalizacie a pre spravcu dane,
ak su na to zdkonné dovody, nadalej trva povinnost' vyrubovania.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti podrobne ozrejmil, Ze samotny vyrubeny urok z omeskania je
dariovou (istinou), kedZe podla § 2 pism. b) DP sa rozumie dariou podfla osobitnych predpisov vratane
uroku z omeskania, uroku a pokuty podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov, miestny poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady podla osobitného predpisu a miestny poplatok za rozvoj
podla osobitného predpisu. Urok z omeskania tak nemozno povazovat za prislusenstvo prihlasenej
pohfadavky (t.j. prihlasenej dane, u ktorej danovy diznik meska s platbou, pricom z vysky nezaplatene;j
dane a doby omeskania sa prislusny urok z omeskania pocita), ale urok z omeSkania sa povaZzuje
za samostatnu dan (istinu), ktora je na u€ely ZoKR pohfadavkou. V pripade, ak tento narok vznikol a
nebol dafovym subjektom uhradeny, stane sa podla DP nedoplatkom. Splatnost dane, ktora vznikla na
zaklade vydaného rozhodnutia, je zavisla odo dia pravoplatnosti rozhodnutia. Konanie o vyrubenom
uroku z omeskania za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim dafiového priznania
je tak samostatné sankéné konanie a pohladavka z tohto konania vznika az na zéklade pravoplatného
rozhodnutia spravcu dane vyrubenim uroku z omeSkania.

Moment vzniku pohladavky nenastal pred zacatim reStrukturalizacie Zalobcu a pohladavka sa
nespravuje rezimom, kedy je potrebné ju v prihlasovacej lehote podfa ZoKR prihlasit do
reStrukturalizacie. Urok z omeskania v sume X.XXX,XX EUR bol vyrubeny rozhodnutim spravcu dane ¢.
101055653/2018 zo diia 29.05.2018 a potvrdeny rozhodnutim odvolacieho organu €. 101517948/2018
zo dna 07.08.2018, ktoré sa stali pravoplatné dna 13.08.2018, priCom Okresny sud Bratislava |



uznesenim zo dfia 02.05.2016, ktoré bolo zverejnené formou publikovania v Obchodnom vestniku
€. 87/2016 dfia 06.05.2016, zacal reStrukturalizaéné konanie voCi dafiovému subjektu, uznesenim zo
dria 07.06.2016, ktoré bolo zverejnené formou publikovania v Obchodnom vestniku €. 114/2016 dna
14.06.2016, povolil reStrukturalizaciu dafovnika a uznesenim zo dria 09.01.2017, ktoré bolo zverejnené
formou publikovania v Obchodnom vestniku €. 15/2017 dha 23.01.2017 potvrdil restrukturaliza¢ny plan
dariového subjektu a ukongil reStrukturalizaciu. Je celkom zrejmé, Ze urok z omeskania bol vyrubeny po
ukoné&eni restrukturalizacie a teda moment vzniku pohladavky nenastal pred za¢atim reStrukturalizacie
zalobcu, preto pohladavku nebolo potrebné do restrukturalizaéného konania prihlasit a nebolo to ani
mozné, lebo v tom &ase neexistovala. Zalovany neopomina, Ze pohladavka vyplyvajlca z rozhodnutia
spravcu dane je zavisla od inej pohladavky a to &o do pravneho dévodu i vysky. Zalovany v napadnutom
rozhodnuti uviedol, Ze z vySky nezaplatenej dane a doby omes&kania sa prislusny urok z omeskania
pocita a cely numericky vypocet uroku je v rozhodnuti aj riadne uvedeny. Tato skutonost v3ak
neznamena, Zze predmetny urok je vyluéne prisluSenstvom primarnej pohladavky (istiny), kedze podla
§ 2 pism. b) DP sa rozumie dariou darn podla osobitnych predpisov vratane uroku z omeskania.

12. K namietke nevymahatelnosti vyrubeného uroku z omeskania, Zalovany uviedol, Ze spravca dane
musel postupovat podla ust. § 156 ods. 1 pism. a) DP a mal povinnost' urok z omeSkania zalobcovi
vyrubit, pricom v tomto konani nemohol posudzovat’ vymahatelnost tejto pohladavky.

Konanie spravcu dane, resp. Zalovaného nebolo v rozpore so ZoKR, ani v rozpore so zasadou
hospodarnosti spravneho konania. Ugelom restrukturalizadného konania je umoznit podnikatelskym
subjektom dosiahnut ekonomické ozdravenie aj cestou vysporiadania, pripadne zaniku neuspokojenych
prihlasenych pohladavok, pricom je logické, Ze sa musi jednat o pohladavky existujuce. Na druhe;j
strane, ak zakon umozni podnikatel'skému subjektu po splneni stanovenych podmienok pokradovat
v podnikatelskej €innosti, nie je dévod upierat spravcovi dane moznost domahat’ sa aj od takéhoto
subjektu uspokojenia narokov vzniknutych na zdklade rozhodnutia vydaného v zmysle DP, ktorym
spravca dane sankcionuje dafiovnika za porusenie jeho povinnosti.

13. K rozhodovacej &innosti Ustavného sidu SR k legitimnym od&akavaniam, na ktord Zalobca
poukazal, Zzalovany uviedol, Ze spravca dane vyrubenim uroku z omeskania z pohladavky prihlasene;j
do reStrukturalizacie, po ukon&eni restrukturalizacie, konal plne v sulade s DP, kedZe zac&atim
reStrukturalizaCného konania, ani povolenim restrukturalizacie, ani skonenim reStrukturalizacie sa
dariové konanie neprerusuje. Preto konanie spravcu dane, ktoré je v sulade so zdkonom, nemohlo
narusit’ legitimne oCakavania Zalobcu.

14. K tvrdeniu Zalobcu, Ze podla ZoKR sa pohladavka v prihlaske (spolo¢nej pre konkurz aj
reStrukturalizaciu) rozdeli na istinu a prislusenstvo, pri€¢om prisluSenstvo sa rozdeli podla pravneho
doévodu vzniku; jednym z dévodov vzniku, ktory formular prihlaSky do reStrukturalizacie obsahuje, je
urok z omeskania, Zalovany opat zdéraznil, Ze predmetny urok nebolo mozné prihlaskou prihlasit
do reStrukturalizacie ako istinu, ani ako prisludenstvo, kedZe v tom &ase vyrubeny urok neexistoval.
Konanie o vyrubenom uroku z omeSkania za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim
dariového priznania je samostatné sank&né konanie a pohladavka z tohto konania vznika az na zaklade
pravoplatného rozhodnutia spravcu dane vyrubenim uroku z omeskania, ktory bol v tomto pripade
vyrubeny az po skon&eni restrukturalizaného konania.

15. S namietku nespravneho vypo&tu Uroku, Zalovany nesuhlasi. Zalovany uviedol, Ze ak spravca
dane vyrubi Urok z omeSkania po zacati reStrukturalizatného konania, pripadne po skonceni
reStrukturalizacie, vyrubi tento Urok z omeskania najdlhSie za Styri roky omeSkania s platbou, ktoré
za zdarovacie obdobie oktéber 2013 uplynuli diia 25.11.2017. KedZe urok z omeSkania sa na ucely
reStrukturalizacie nepovazuje za prisluSenstvo prihlasenej pohlfadavky, nie je mozné ani aplikovat
ustanovenie § 156 ods. 2 DP, podfa ktorého by spravca dane vyrubil urok z omeskania za kazdy
deri omeSkania s platbou, zacinajuc dfiom nasledujucim po dni jej splatnosti az do dha zacatia
reStrukturalizaného konania, ale urok je poditany do dna platby, najdihSie za Styri roky omeskania s
platbou.

16. K namietke opomenutia uvodnej vety § 2 pism. b) DP, podla ktorej urok z omeskania je obsahom
slova dan vyluéne na U€ely dafiového poriadku, Zalovany uviedol, Ze je zrejmé, Ze DP v § 2 pism. b)
definuje pojem dan, ktora je predmetom dariového poriadku. Dar je zdkladnym pojmom, ktorym sa na
ucely dariového poriadku rozumie okrem dane podla danovych zédkonov aj urok z omeskania, urok a



pokuta upravené danovym poriadkom, inym dafiovym zakonom alebo zdkonom o uc&tovnictve, ako aj
miestny poplatok ustanoveny zakonom o miestnych daniach a miesthom poplatku a miestny poplatok
za rozvoj. Daflovym nedoplatkom je podla § 2 pism. f) DP dlZnd suma dane po lehote splatnosti dane.
Sucasne vsak plati, Ze podfa § 158 ods. 1 DP sa za pohladavku na u€ely konkurzu a restrukturalizacie
povazuje darfiovy nedoplatok. Je nutné konstatovat, ze Danovy urad Bratislava prihlasil nedoplatok
vyplyvajuci z podaného danového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktéber
2013 vo vy8ke X. XXX, XX EUR, splatny 25.11.2013, riadne a v€as do zoznamu pohladavok, t.j. riadne a
v&as predmetnu pohladavku prihlasil do restrukturalizacie. Urok z omeskania, ktory bol spravcom dane
vyrubeny na zaklade nezaplatenia predmetnej dane za oktéber 2013 v ustanovenej lehote a ustanovenej
vyske, v zmysle § 2 pism. b) DP, nemozno povaZovat za prisluSenstvo prihlasenej pohladavky, ale trok
z omeskania sa povazuje za samostatnu dan (istinu). V pripade, ak tento narok vznikol a nebol dariovym
subjektom uhradeny, stane sa podla DP nedoplatkom. Urok z omes$kania sa tak povaZzuje za samostatnu
dan (istinu), ktora je na u€ely ZoKR pohladavkou.

17. Vo vztahu k judikature, na ktoru Zalobca poukazal, Zalovany zas poukazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 6 Szf/47/2015 zo diia 24.05.2017, ktory je mozné aplikovat' na predmetnu pravnu vec
a ktorého pravna argumentécia je suladna s argumentaciou Zalovaného. Najvyssi sud SR v rozsudku
uvadza, Ze , ... vychadzajuc zo znenia relevantnych zakonnych ustanoveni, z ktorych vyplyva, Ze
spravca dane nema povinnost' prihlasit’ tU danovu pohladavku, ktora sa stala splatnou po povoleni
reStrukturalizacie, dospel aj najvyssi sud k zaveru, Ze v danom pripade nebolo mozné pohladavku
spravcu dane vzniknutu z titulu vyrubenia uroku z omeskania prihlasit do restrukturalizaéného konania
skon&eného na zaklade uznesenia sudu zo dfia 31.01.2014, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku dfia 07.02.2014, nakolko tato pohladavka vo forme Uroku z omeskania vznikla az na zaklade
rozhodnutia spravcu dane zo dna 20.02.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 04.06.2014, teda
az po skoncCeni reStrukturalizatného konania. Krajsky sud spravne vychadzal z ust. § 2 pism. b)
dariového poriadku, podla ktorého sa darfiou pre ucely tohto zdkona rozumie dan, vratane uroku z
omeskania podla tohto zdkona. Podla ust. § 2 pism. e) a f) dafiového poriadku, dafovou pohladavkou
je pohfadavka spravcu dane na dani (teda i uroku z omeskania) do lehoty splatnosti dane, ak tento
z&kon neustanovuje inak a dafiovym nedoplatkom je dlzna suma dane, teda i uroku z omeskania po
lehote splatnosti dane. Aj podla nazoru najvy$sieho sudu bolo potrebné vychadzat z ust. § 63 ods. 1
dariového poriadku, z ktorého vyplyva, Ze ukladat’ povinnosti alebo priznavat' prava podfa tohto zakona
mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doruéené podla tohto zakona, ak tento zdkon neustanovuje
inak. Z uvedeného krajsky sud spravne vyvodil zaver, Ze povinnost’ Zalobcu zaplatit’ urok z omeskania
a pohladavku spravcu dane vo forme uroku z omeSkania za neodvedenie preddavkov na dan z prijmov
zo zavislej Cinnosti v ustanovenej lehote alebo vySke vznikla, az ked bol tento urok spravcom dane
rozhodnutim vyrubeny, resp. az pravoplatnostou tohto rozhodnutia ... “. Vo veci vypoctu urokov najvyssi
sud uviedol, Ze ,, ... v pripade Zalobcu sa jedna o neodvedenie zrazenych preddavkov na dan z prijmov
zo zavislej Cinnosti v zdkonom ustanovenej lehote, preto spravca dane bol povinny postupovat’ podla
§ 156 ods. 1 pism. d) dafiového poriadku, podla ktorého urok z omeSkania spravca dane vyrubi
podfa ods. 2, ak dafiovy subjekt neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vySke vybrany
preddavok na dar. Nasledne postupoval aj podla § 156 ods. 5 dafiového poriadku, podfa ktorého
ak preddavok na dar z prijmov zo zavislej ¢innosti nebol odvedeny vo vyske alebo v lehote podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov,
spravca dane vyrubi Urok z omeSkania podla ods. 2 do dfia platby vratane alebo do dfia vykonania
ro¢ného zuctovania. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia spravcu dane obsahuje tabulku vypoctu
uroku z omeskania, z ktorej vyplyva, Ze spravca dane vypocital urok z omeskania do 22.03.2013,
tj. do dna platby. Ako je vy3Sie uvedené, citované rozhodnutie po naslednom odvolacom konani
nadobudlo pravoplatnost 04.06.2014 a splatnost’ 19.06.2014, z oho vyplyva, Ze namietka Zalobcu, Ze
uroky z omeskania predstavuju pohladavku, ktora sa mala v restrukturalizacii uplatnit’ prihlaSkou, je
neopodstatnena, pretoze citovanym rozhodnutim vyrubené uroky z omeskania sa stali pohfadavkou az
20.06.2014, a preto nemohla byt prihlasena prihlaskou podfa § 121 ods. 1 ZKR doruéenou spravcovi aj
sudu do 30 dni od povolenia restrukturalizacie t.j. do 28.07.2013, ako to namietal Zzalobca ... “.

Na rovnaka pravny nazor zalovany poukazal aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Szf/77/2015
zo dna 31.01.2018, podla ktorého ,Rovnako ako krajsky sud aj najvy38i sud ma za to, Ze nevyhnutnym
predpokladom pre prihlasenie pohladavky (urok z omeskania) do reStrukturalizaéného konania je
existencia takejto pohladavky. Podfa § 158 ods. 1 dariového poriadku sa dafiovy nedoplatok povazuje
za pohladavku na ucely konkurzu a restrukturalizacie, avSak na to, aby bolo mozné nejaku pohladavku
uspesdne uplatnit, musi byt preukazana jej existencia v zakonom predvidanej forme - v danom pripade



vo forme rozhodnutia podla § 63 dafiového poriadku. Tento zaver nie je rozporny s pravnou Upravou §
158 ods. 5 dafiového poriadku, ukladajucou spravcovi dane postupovat po povoleni restrukturalizacie
podla zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Narok na urok z omeSkania za obdobie pred zagatim
reStrukturalizacného konania nemohol zaniknut pre neuplatnenie v zmysle § 120 ods. 1 ZoKR, nakofko v
relevantnom obdobi eSte nebol vyrubeny zdkonom predvidanym spdsobom a pre ucely restrukturalizacie
sa nepovazZoval za pohladavku, ktora by mala byt prihlasena. ............... AZ na zaklade rozhodnutia
spravcu dane o povinnosti zaplatit' irok z omeSkania vznikla pohfadavka, ktora je titulom na pripadné
vymahanie naroku ...“. V predmetnom rozhodnuti najvy3si sud vyslovil i pravny nazor k spdsobu vypodtu
uroku a k skutoénosti, Ze do 01.01.2013 nebolo mozné vyrubit urok z omeSkania dafiovému subjektu,
ktory bol v reStrukturalizaénom konani ,, ... v posudzovanej veci pohfadavka Zalovaného na urok z
omeskania z diZznej sumy X XXX, XX eur za obdobie od 7.5.2012 do 26.2.2013, vycislena na sumu
XXX, XX eura vznikla az diiom pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia (11.02.2015). Pokial Zalobca
tvrdil, Ze posudzovana pohfadavka nemohla byt vyrubena z dévodu, Ze Cast uroku z omeSkania je
vyrubena aj za obdobie po za&ati reStrukturalizacie, treba zdoraznit, Ze reStrukturalizaéné konanie bolo
ukonéené driom 29.11.2012. Ak spravca dane na zaklade platnej Upravy vyrubil urok z omeSkania
rozhodnutim zo 07.11.2014 a zalovany toto rozhodnutie potvrdil rozhodnutim z 29.01.2015, tento postup
nie je mozno povazovat za rozporny so zakonom, nakolko zo zmiefiovaného znenia § 156 ods. 6 pism.
d) dafnového poriadku v zneni u€innom do 31.12.2012 vyplyvala len povinnost’ spravcu dane nevyrubit
urok z omeskania dafiovému subjektu, ktory je v reStrukturalizatnom konani. Ani za uc&innosti tejto
upravy v8ak nevyrubenie Uroku z omeskania nebolo zo zakona spojené so zanikom prava na vymahanie
prislusného naroku ... “. Predmetny pravny nazor najvyssi sud vyslovil aj v dalSich rozhodnutiach napr.
sp. zn. 252f/78/2015 zo dfia 23.05.2018, sp.zn. 6Szf/89/2015 zo dra 24.01.2018.

IV. Replika Zalobcu.

18. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril v replike zo diia 03.12.2018, dorudenej stdu dna
05.12.2018 s tym, Ze trva svojom pravnom nazore a opatovne zdoraznil, Ze na ucely DP ako lex
generalis, pohladavkou, ktora sa prihlasuje do konkurzu a reStrukturalizacie, je dafovy nedoplatok,
pricom v zmysle § 2 pism. f) DP je dafiovym nedoplatkom dar po lehote splatnosti, ktorej obsahom
je v zmysle § 2 pism. b) DP aj urok z omeskania. ZoKR ako lex specialis, vo vztahu k prihlasovaniu
pohladavok v konkurze a reStrukturalizacii vo&i ostatnym pravnym predpisom viaZze rozdelenie
prihlasovanej pohladavky na pravny dévod jej vzniku. Na zaklade uvedeného je potrebné zaver Zalobcu,
Ze nevyrubeny uUrok z omeskania nie je pohladavkou ktori mozZno prihlsit do restrukturalizacie,
subsumovat’ aj pod interpretaéné pravidla uvedené v ZoKR z &oho je zrejmé, Ze pohladavka v podobe
uroku z omes8kania nevznika vyrubenim (vydanim rozhodnutia o vyrubeni uroku z ome&kania) ale jej
vznik sa viaze na okamih ome8kania s Uhradou primarnej pohladavky. Ak totiZ jeden predpis (ZoKR)
garantuje dIZznikovi, Ze v pripade potvrdenia restrukturalizaného planu moznost vymahat jeho zavazky
riadne a v€as neprihlasené do restrukturalizacie zanika, postupom zalovaného tak dochadza k vaznemu
zasahu do prav a legitimnych o€akavani Zalobcu a zarover ide o porudenie zakladnej zasady pri sprave
dani podla § 3 ods. 16 DP.

19. Zalobca tieZ uviedol, Ze ak Zalovany vedel o tom, Ze moZnost vymahat akukolvek pohladavku, ktorej
pravny dovod vzniku sa datuje pred zacatim reStrukturalizacie, a ktora nebude do reStrukturalizacie
prihlasena ako pohladavka, alebo ako podmienena pohladavka, zanika, a tuto (pohladavku resp.
podmienenu pohladavku) neprihlasil riadne a v€as, rozhodnutim ktorym vyrubil Urok z omeskania
postupoval v rozpore so zasadou hospodarnosti. Spravca dane mal a mohol prihlasit svoju pohladavku
v podobe uroku z omeskania do dfia zalatia reStrukturalizacného konania a to s ohfadom na § 156
ods. 2 predposledna veta DP, priCom spravca dane nie je vylu€ne viazany Stvorroénou lehotou, po ktorej
uplynuti nie je mozné v zmysle DP urok z omeskania vyrubit. Napriek tomu, spravca dane tak neurobil,
¢im musi znaSat nasledky v podobe nevymozitelnosti vyrubeného uroku z omeskania.

20. Vo vztahu k judikature uvedenej vo vyjadreni Zalovaného, Zalobca uviedol, Ze tieto len formalisticky
stanovuju a posudzuju povinnost spravcu dane sankcionovat Urokmi z omeskania a nijakym spdsobom
neposudzuju okamih vzniku prislusenstva pohladavky v podobe Uroku z omeSkania, ani sa nezaoberaju
povahou urokov z omeskania vo vztahu k ZoKR. Uvedené rozsudky sice suvisia s pohfadavkou v podobe
uroku z omeskania, avSak ich odévodnenie sa obmedzuje vylu¢ne na DP bez zmienky aplikacie ust.
§ 120 ods. 2 ZoKR, ktoré ma relevanciu k otazke, €o sa na ucely ZoKR povaZuje za pohfadavku a



kedy vznika. A prave v tejto suvislosti Zalobca opat poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1SZf/2/2016 zo dia 23.05.2017, ktorého prislusné odseky citoval v zalobnom navrhu.

21. Zalobca svojim podanim zo dita 25.05.2021 doplnil informéaciu vo vztahu k podanej Zalobe o aktualnu
judikaturu, ktora podporuje pravny nazor Zalobcu a to rozsudok velkého senatu spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. 1Vs/3/2020 zo dfia 27.01.2021, z ktorého citoval
odseky 35., 39., 45.,47. a 50..

V. Administrativne konanie.

22. Z predloZzeného administrativneho spisu sud zistil, Daflovy urad Bratislava vydal rozhodnutie
Specifikované v odseku 1. tohto rozhodnutia, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny urok z omeskania za
nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim dariového priznania za zdafiovacie obdobie
oktéber 2013 v stanovenej lehote a v stanovenej vyske. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca
vC€as odvolanie. Spravca dane predkladacou spravou zo dia 03.07.2018 dorudil vec zalovanému ako
odvolaciemu spravnemu organu, ktory rozhodnutim 3Specifikovanym v odseku 2. tohto rozhodnutia,
prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

23. Spravny sud vlastnym Setrenim zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6R/1/2016
zo diia 02.05.2016, bolo zacaté reStrukturalizacné konanie Zalobcu. Uznesenim Okresného sudu
Bratislaval sp. zn. 6R/1/2016 zo dfha 07.06.2016, bola povolena restrukturalizacia zalobcu, pri¢om lehota
na prihlasenie pohladavok bola stanovena do 30 dni od povolenia restrukturalizacie, t.j. do 08.07.2016.
Uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 6R/1/2016 zo difia 09.01.2017, bol potvrdeny
reStrukturaliza&ny plan Zalobcu a restrukturalizaciu Zalobcu skongil.

VI. Pravne posudenie.

24. Krajsky sud v Bratislave ako sud vecne a miestne prislusny na konanie vo veci (§ 10, § 13 ods.1 1
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie a
konanie ktoré mu predchadzalo (§27 SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

25. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

26. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

27. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade
s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intenciach
§ 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie, ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a)
SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu jeho pésobnosti v oblasti verejnej spravy
pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych spravnych aktov. V zakonom predpisanom
postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu administrativheho
konania a ukonéit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. V
ramci spravneho sudnictva sud skuma aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe,
najma z toho pohladu, &i toto procesné pochybenie predstavuje taku vadu konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. Preto zistenie sudu musi
smerovat k tomu, &i objasnenie skutkového stavu spravnym organom je Uplné a jeho postup zakonny.

28. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) v zneni neskorSich zmien
a doplnkov (d'alej len ,DP*), tento zakon upravuje spravu dani, prava a povinnosti dariovych subjektov
a inych osob, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.



29. Podla § 2 pism. b) DP, na ucely tohto zakona sa rozumie darnou dar podla osobitnych predpisov
vratane uroku z omeskania, uroku a pokuty podla tohto zdkona alebo osobitnych predpisov, miestny
poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady podla osobitného predpisu a miestny
poplatok za rozvoj podla osobitného predpisu.

30. Podfa § 2 pism. f) DP, dafiovym nedoplatkom sa rozumie dlzna suma dane po lehote splatnosti dane.

31. Podla § 156 ods. 1 pism. d) DP, urok z omeskania spravca dane vyrubi podfa odseku 2, ak dafiovy
subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske alebo v lehote alebo
vo vySke urCenej v rozhodnuti spravcu dane vybrany preddavok na dar.

32. Podla § 158 ods. 1 DP, darfiovy nedoplatok sa na u€ely konkurzu a restrukturalizacie povazuje za
pohladavku.

33. Podla § 158 ods. 3 DP, ak darfiovy nedoplatok vznikol v derf vyhlasenia konkurzu
alebo v def zacatia reStrukturalizatného konania, alebo po vyhldseni konkurzu alebo po zacati
reStrukturalizaného konania, povazuje sa za pohladavku vzniknuti po vyhlaseni konkurzu alebo po
zacati reStrukturalizaéného konania.

34. Podla § 158 ods. 5 DP, po vyhlaseni konkurzu alebo po povoleni restrukturalizacie spravca dane
postupuje podla osobitného predpisu.

35. Podla § 120 ods. 1 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,ZoKR®), ak tento zakon neustanovuje
inak, pravo uplatfiovat svoje naroky pocas reStrukturalizacie maju len veritelia, ktori spésobom
ustanovenym tymto zékonom prihlasili svoje pohfadavky. Ak sa tieto naroky v reStrukturalizacii
riadne a v€as neuplatnia prihladkou, pravo vymahat tieto naroky voci diznikovi v pripade potvrdenia
reStrukturalizagného planu sudom zanika.

36. Podla § 120 ods. 2 ZoKR, pohfadavky, ktoré vznikli voci diZznikovi poc€as reStrukturalizaného
konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho mesiaca, v
ktorom doSlo k zacatiu restrukturalizacéného konania, odmena spravcu a nepefazné pohladavky sa v
reStrukturalizacii neuplatfiuju prihladkou (dalej len ,prednostné pohladavky“). Na prednostné pohladavky
nepdsobia UCinky zakatia restrukturalizaCného konania ani sa nezahffiaju do restrukturalizacného planu,
ibaZe stym ich veritelia suhlasia. Vznikom pohladavky zo sukromnopravneho vztahu sa rozumie okamih
vzniku prava na plnenie podla § 488 Obdianskeho zakonnika bez ohfadu na to, €i uz nastal €as plnenia.
Vznikom pohladavky z verejnopravneho vztahu sa rozumie okamih, ked dlZznik bol prvy krat opravneny
plnit’ takato pohfadavku.

37. Podla § 138 ods. 2 ZoKR, pohladavky z bezodplatnych pravnych ukonov a prisluSenstvo
prihlasenych pohfadavok, na ktoré vznikol narok po zacati restrukturalizaCného konania, sa do planu
nezahfiaju; tieto naroky sa v pripade potvrdenia planu sidom povaZzuju v celom rozsahu za odpustené.

38. Podfa § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prisluSsenstvom pohfadavky su uroky, aroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

VII. Zavery spravneho sudu.

39. Ulohou spravneho sudu bolo preskimat zakonnost rozhodnutia Zalovaného $pecifikované v odseku
2. tohto rozhodnutia, ktorym potvrdil rozhodnutie Darfiového Uradu Bratislava, ktorym Zalobcovi podla §
156 ods. 1 pism. a) DP vyrubil drok z omeskania v sume X.XXX,XX EUR za nezaplatenie dane z pridanej
hodnoty vyrubenej podanim dafového priznania za zdafiovacie obdobie oktéber 2013 v ustanovene;j
lehote a v ustanovenej vyske.

Medi ucastnikmi je sporna otédzka pohfadavky uroku z omeSkania v tom zmysle, i spravcovi dane
vznikla povinnost prihlasit’ takuto pohlfadavku z titulu aroku z omeskania (z dévodu nezaplatenia alebo
neodvedenia dane alebo preddavkov na dar v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vydke) prihldskou
do restrukturalizaéného konania, a ¢&i ako v tomto pripade, kedy spravca dane pohladavku z titulu



uroku z omeskania neprihlasil do restrukturalizaCného konania, ma narok na takuto pohladavku, ktora
je predmetom preskumavanych rozhodnuti?

40. Spravny sud poukazuje na ucel dafiového konania, ktorym je zistenie, €i si dafiové subjekty splinili
v sulade s prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Kedze
ide o fiSkalne zaujmy Statu, DP obsahuje osobitnu Upravu preverovania zakladu dane alebo inych
skutocnosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.
Dokazovanie vykonava spravca dane, pricom darfiovy subjekt preukazuje vSetky skuto€nosti, ktoré je
povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu dafiového konania. Dafiovy subjekt preukazuje aj vierohodnost, spravnost alebo
uplnost povinnych evidencii alebo zaznamov ktoré vedie. DP v § 3 zakotvuje zakladné zasady darfiového
konania. Jednou z tychto zasad je zasada zakonnosti. Podla tohto ustanovenia pri sprave dani postupuje
spravca dane v konani o daniach v sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy
Statu a obci a dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov
a ostatnych oséb zu€astnenych na danovom konani. Zasada zakonnosti dafiového konania vyplyva z
Ustavného principu zakonnosti ukladania dani vyjadreny v &l. 59 ods. 2 Ustavy SR. Z dikcie ustanovenia
upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze dafiové organy v dafiovom konani nemézu chranit
len fiSkalne zaujmy Statu ako prioritné, ale su su¢asne povinné zachovavat prava a opravnené zaujmy
dafiovych subjektov. To znamena, Ze zasada zakonnosti dafiového konania predstavuje vyznamnu
garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

41. Neplnenie pefnaznych zavazkov diznikom méze viest k uplatfiovaniu prava veritela vyplyvajuceho
z jeho pefiaznej pohladavky réznymi spésobmi. Platna pravna uprava poznd tak individualne spdsoby
uplatfiovania prav veritela (Zaloba na sud, nasledné exekuéné vymahanie ¢&i vykon zalozného prava),
ako aj kolektivne, medzi ktoré patria konkurz a reStrukturalizacia. Tieto su aplikovatelné v pripade
hroziaceho alebo uz realneho upadku diznika, ktory nastal, a vedu ku kolektivhemu uspokojeniu jeho
veritefov v ramci Struktirovaného pravneho procesu. Napriek tomu, Ze procesny ramec konkurzu
a reStrukturalizacie je dany jednym zakonom (zakonom o konkurze), tieto sa liSia predpokladmi,
priebehom, prdvomocami spravcu a sudu, spésobom skoncenia a pod.. Tak pre konkurz, ako aj pre
reStrukturalizaciu su v8ak vlastné urcité pravidla, ktoré su pre ich zacatie, priebeh a vysledok uréujuce
a nezastupitelné a ktorymi su povinni sa riadit' prislusny konkurzny &i reStrukturalizaény sud, spravca
a veritel'sky vybor (v 8irSom zmysle aj v8etci U€astnici konania). Restrukturalizacia predstavuje pravny
institat, prostrednictvom ktorého diznik mdéze predist likvidaCnému konkurzu. Teda u€elom pravne;j
upravy obsiahnutej v ZoKR je zachovat existenciu dlznika a uspokojit jeho veritelov definitivnym
spbsobom dohodnutym v restrukturalizaénom plane.

42. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na doterajSiu rozhodovaciu prax Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky k otazke zmyslu a ucelu reStrukturalizacie a k jej pravnej Uprave uskutonenej
ZoKR, ked v rozhodnuti vo veci sp. zn. 1S2f/2/2016 zo dfia 23.05.2017 konstatoval ,, ... sledovanym
a zakladnym predmetom uUpravy v zak. €. 7/2005 Z.z. je najma efektivne riedit upadok diZznika ako
spologensky neZiaduci stav v oblasti mnohopocetnej zavazkovej sféry alebo prostrednictvom

a) spenazenia majetku Upadcu a kolektivnym uspokojenim jeho veritefov alebo

b) postupnym uspokojenim veritelov dlznika sp6sobom dohodnutym v reStrukturalizatnom plane, s
cielom definitivneho uspokojenia pohlfadavok.

Preto, ak Zalovany je veritelom vo vztahu k svojmu diZnikovi, ktory je v reStrukturalizcii (zalobca),
musi postupovat’ nie primarne podla zak. ¢. 563/2009 Z.z., ale musi uprednostnit’ zak. ¢. 7/2005 Z. z.
ako Specialny pravny predpis. Tento svoj umysel zakonodarca potvrdzuje aj prostrednictvom priameho
odkazu na ustanovenia zak. &. 7/2005 Z.z., kde je stanovena povinnost pre spravcu dane postupovat
po povoleni restrukturalizacie podla tohto Specialneho zakona.

Ugelom restrukturalizaéného konania (vid bod &. 24) je nepochybne zbavit Zalobcu ako diZnika
existujucich zavazkov €i dlhov a umoznit mu, aj vzhfadom na jeho podnikatelsku minulost dalSie
podnikanie, pri ktorom nebude zataZeny svojimi predchadzajucimi zavazkami, ktoré neboli prihlasené
v ramci reStrukturalizacie za suCasného zachovania relevantného zmyslu reStrukturalizacie ako
kolektivneho uspokojenia veriteflov.

Proces reStrukturalizacie vychadza z osobitnych postupov sledujicich naplnenie spoloéného ciela
(vid bod €. 27) a z tohto dévodu zakonodarca musel vSetky majetkové zavazky dlznika (penazné aj
nepefiazné) v restrukturalizatnom konani, ktoré vznikli na zéklade r6znorodych a odliSnych pravnych



titulov v odliSnych pravnych odvetviach, prispésobit podmienkam (najma prihlasovacim podmienkam)
reStrukturalizaného konania. ...*

43. NajvysSi sud sa v citovanom rozsudku vyjadril i k povahe uUroku z omeskania ako dariového
nedoplatku vo vazbe na restrukturalizaéné konanie, pri¢om s poukazom na § 2 pism. b) DP vyslovil nazor
. --- Prvostupriové a napadnuté rozhodnutie teda pravne vychadzalo z myslienky, Ze Zalobca neuhradil
preddavky v€as a riadne, a tym naplnil podstatu sankcie, a teda Zalovanému vzniklo opravnenie na
vyrubenie uroku z omesSkania. Tento nazor je vSak nutné preverit vo vztahu k ucelu restrukturalizaného
konania.

Danovy poriadok prostrednictvom defini€ného ustanovenia § 2 vymedzuje pojmy dan (pismeno b/),
dariova pohladavka (pismeno e/) a dafiovy nedoplatok (pismeno f/). Pre NajvysSi sud je z logického
vykladu hore uvedenych pojmov nepochybné, Ze zakonodarca v pripade pojmu dafiova pohladavka pod
tento pojem zahffia nielen samotnu dan ako istinu ale (vid kumulativny vyznam slova ,vratane®) aj dalSie
jej sucasti, t. j. uroky, pokuty ako aj urok z omeskania.

Tymto sa vymedzenie rozsahu pojmu urok z omeSkania na ucely darfovych predpisov odliSuje od
sukromnopravneho vymedzenia urokov z omeskania, ktoré su na ucely Obcianskeho zakonnika
definované svojim trvalé uzivacim charakterom, av3ak na ucely dafiovych predpisov je nutné k
charakteristike uroky z omeskania pristupovat z pozicie ich zdiefania osudu hlavnej veci, t.j. samotnej
dane (a to v asovom vymedzeni jej splatnosti) ako istiny vratane jej vzniku ako zaniku.

Preto najvyssi sud sa nemdze stotoznit' s nazorom krajského sudu (vid bod &. 6), Ze az momentom
osobitného vyrubenia uroku z omeSkania, hoci toto mozno doterajSia prax spravcov dane podporovala,
urok z omeskania ako osobitnd pohladavka vznika, t.j. s konstitutivnymi ucinkami.

Naopak, najvyssi sud musi zdbraznit, Ze z charakteru Urokov z omeskania ako sucasti dane vyplyva,
Ze vznikaju spoloCne s istinou s tym, Ze maju narastajucu tendenciu (§ 156 ods. 2 piata veta Darfiového
poriadku), priom pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze zakonodarca v su¢asnom zneni priamo
ako koniec lehoty pre narastanie urokov z omeskania stanovil ako referenény datum den zacatia
reStrukturalizaného konania.

Ako bolo vy3Sie uvedené, v suvislosti s reStrukturalizéciou diZnika ako dariového subjektu nie je mozno
povazovat urok z omeSkania za samostatny dariovy nedoplatok, ale tento zdiela osud dane s tym, Ze
ako kazda pefiazna sankcia vznika zo zakona z titulu deliktualnej zodpovednosti dafiového subjektu po
marnom uplynuti zdkonnej lehoty.

Preto spravca dane vedomy si zalatia restrukturalizaéného konania a naslednej povinnosti postupu
podla Specialneho pravneho predpisu, ktorym je zak. & 7/2005 Z. z., mal ako sucast darového
nedoplatku uplatiiovat’ v zmysle §156 ods. 1 a 2 Darnového poriadku aj urok z omeSkania. Tym, Ze tak
nekonal, tento narok spravcu dane v sulade s § 138 z&k. €. 7/2005 Z.z. zanikol. ... * (aj rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn.1 Szfk/10/2016 zo dha 21.08.2018).

44. V ustanoveni § 2 DP su definované zakladné pojmy ako dan, danova pohladavka a darovy
nedoplatok. Dan je zakladnym pojmom a okrem dane podfa hmotnopravnych dafiovych zakonov na
ucely tohto zakona zahffia aj urok z omeskania, urok a pokutu upravené tymto zakonom. Je teda
evidentné, Ze pojem dafiova pohladavka zahffia nielen samotnu dari ako istinu, ale aj dalSie jej sucasti,
t.j. uroky a pokuty ako aj urok z omeskania. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok NS SR sp. zn.
1 SZfk/10/2016 zo dfia 21.08.2018, ktory vyslovil pravny nazor ,...Tymto sa vymedzenie rozsahu pojmu
urok z omeskania na ucely dafiovych predpisov odliSuje od sukromnopravneho vymedzenia urokov z
omeskania, ktoré su na ucely Obc&ianskeho zakonnika definované svojim trvale uzivacim charakterom,
avSak na ucely danovych predpisov je nutné k charakteristike irokov z omeskania pristupovat’ z pozicie
ich zdiefania osudu hlavnej veci, t.j. samotnej dane (a to v asovom vymedzeni jej splatnosti) ako istiny
vratane jej vzniku ako zavazku. ...“

Rovnako k otazke vzniku uroku z omeskania ako osobitnej pohladavky spravcu dane zaujal najvySSi
sud pravny nazor, ked v citovanom rozsudku konstatoval ,,... v suvislosti s reStrukturalizaciou diZnika
ako danového subjektu nie je mozné povazovat urok z omeskania za samostatny danovy nedoplatok,
ale tento zdiela osud dane s tym, Ze ako kazda pefazna sankcia vznika zo zdkona z titulu deliktuéinej
zodpovednosti dafiového subjektu po marnom uplynuti zakonnej lehoty. Preto spravca dane vedomy
si zacatia reStrukturalizatného konania a naslednej povinnosti postupu podla Specialneho pravneho
predpisu, ktorym je zakon €. 7/2005 Z.z. mal ako sucast dafového nedoplatku uplathovat v zmysle §
156 ods. 1 a 2 Darového poriadku aj Urok z omeskania. Tym Ze tak nekonal, tento narok spravcu dane
v sulade s § 138 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. zanikol. ...*



45. Predmetom tohto sporu je rozhodnutie vo veci vyrubenia uroku z omeSkania za nezaplatenie dane
z pridanej hodnoty vyrubenej podanim dafiového priznania za zdafiovacie obdobie oktéber 2013 v
ustanovenej lehote a v ustanovenej vy8ke a to rozhodnutim spravcu dane zo dha 29.05.2018, po
zacati restrukturalizaného konania (uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp.zn. 6R/1/2016 zo dfia
02.05.2016). Pre ucely prihlasenia pohladavok do restrukturalizaCného konania nie je ddlezité, kedy
sa stali splatnymi (nadobudnutie pravoplatnosti rozhodnuti spravcu dane), ale kedy tieto pohladavky
vznikli. Aj Najvyssi sud SR v rozsudku sp.zn. 10Szfk/23/2018 z 22.05.2019 uviedol, Ze ,, ... pravoplatnym
vyrubenim urokov z omeskania za obdobie spred za&atia reStrukturalizacie po povoleni restrukturalizacie
by sa umoznilo obist pravny rezim ZoKR, ktorého aplikacia ma ako lex specialis prednost’ pred
vSeobecnou upravou DP (§ 158 ods. 5), najma povinnost spravcu dane prihlasit takato pohladavku
v restrukturalizatnom konani ako ostatni veritelia a tymto sp6sobom zvyhodnit’ spravcu dane oproti
inym veritelom. ... Vzhladom na uvedené, preto spravca dane, vedomy si reStrukturalizaénym
konanim a naslednej povinnosti postupu podla Specidlneho pravneho predpisu (ZoKR), mal ako
suCast danového nedoplatku uplathovat v zmysle § 156 ods. 1 a 2 DP aj urok z omeskania.
Skondéenim restrukturalizacného konania, ktoré nastava schvalenim restrukturalizaéného planu,
pohladavky vzniknuté do zacatia tohto konania zanikaju, ak boli prihlasené do restrukturalizaéného
konania a neprihlasené pohfadavky su nevymahatelné, a v pripade danovych pohfadavok sa tieto
stavaju nevyrubitelné. Ustanovenie § 84 ods. 1 pism. g) DP upravuje zanik danového nedoplatku
v rozsahu pohladavok, ktoré dariovy subjekt nemusi podla schvaleného restrukturalizaéného planu
plnit, nemozno ich v rdmci reStrukturalizacie uspokaoijit' lebo neboli v restrukturalizaénom konani riadne
a v€as prihlasené. Dariovy nedoplatok zanikne diiom nasledujucim po uplnom splneni pohfadavok
spravcu dane vyplyvajucich z potvrdeného restrukturalizaéného planu. V ramci restrukturalizacie sa
dih spolo€nosti, resp. diZznika rozdeluje na tzv. stary dih a novy dih s tym, Ze stary dlh musi byt v
reStrukturalizacii uplatneny prihlaskou, pri€om uspokojeny bude na zaklade planu. Novy dlh spoloénosti
predstavuju tzv. prednostné pohladavky, ktoré sa rieSia v ramci planu iba vtedy, ak s tym veritef
vyslovne suhlasi. Takyto novy dlh spolo&nosti je dIZnik povinny hradit v dohodnutych lehotach splatnosti,
pricom ohladom tohto dlhu spolo¢nosti nepdsobi ani ochrana pred veritefmi vyvolana ucinkami
reStrukturalizaného konania. Rozhodujucim momentom, ku ktorému sa dlh spolo¢nosti, resp. dlznika
rozdeluje na stary dih a novy dlh, je moment zacatia reStrukturalizacného konania (v danom pripade
02.05.2016). Spravny sud preto nemohol prijat zaver, Ze uvedena pohladavka spravcu dane na urokoch
z omesSkania je prednostnou pohlfadavkou podfa § 120 ods. 2 ZoKR, t.j. takd, ktora vznikla po za&ati
reStrukturalizaného konania a ktora nemusela byt uplatnena v restrukturalizaénom konani prihlaskou
u spravcu diznika.

46. Na tomto mieste spravny sud poukazuje na skutoCnost, Ze problém vyrubovania urokov z
omeskania viazucich sa k dafiovym pohladavkam vzniknutym pred reStrukturalizaciou bol posudzovany
spravnymi sudmi rézne, pricom aktudlne zaujal stanovisko velky senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky rozsudkom sp. zn. 1Vs/3/2020 zo dfa 27.01.2021. Tymto rozhodnutim do$lo k zjednoteniu
rozhodovacej praxe, ked najvy3Si sud zaujal okrem iného, stanovisko i k charakteru drokov z
omeskania vo vztahu k reStrukturalizacii a ich dodatoénému vyrubeniu ,,... 35. Velky senat kasa&ného
sudu vychadzal pri posudeni veci z UCelu restrukturalizacie, ktorym je predovSetkym usporiadanie
majetkovych pomerov diznika v Upadku vo forme postupného (aspon d&iastoéného) uspokojenia
veritelov v sulade s reS$trukturalizaCnym planom, s primarnym ciefom zachovania dlznika a jeho
podnikatel'skej &innosti. Za tymto u€elom sa v prisne formalizovanom a transparentnom procese
upravenom zakonom o konkurze a reStrukturalizcii zistuje majetok dlznika, jeho zavazky a tiez
spbsobilost’ opatovného zadlenenia diznika do trhového prostredia a pokragovania jeho podnikania,
pri o najvyssej miere splatenia minulych zavazkov (a priebezného uspokojovania novych). Rozsah
a vysSka zavazkov dlznika voéi veritefom sa stabilizuje vo forme prihlasenia pohladavok zo strany
veritelov v stanovenej lehote s tym, Ze vCas neprihlasené pohfadavky, ktoré sa skutkovo viazu k
obdobiu pred povolenim restrukturalizacie, sa stanu voc€i diZnikovi nevymahatelnymi. To znamen4, Ze
na pohladavky existujuce v €ase vyhlasenia reStrukturalizacie, ktoré neboli v uréenej lehote prihlasené
v restrukturalizaCnom konani, sa v procese restrukturalizacie a ani v daldej buducnosti podnikatelského
subjektu neprihliada. Je teda vylu¢ené, aby po ukon&eni restrukturalizacie dlznika zatazovali zavazky
majuce pbévod v obdobi spred vyhlasenia restrukturalizacie, pretoze tie boli bez vynimky transformované
do reStrukturalizacného planu a nahradili dovtedy existujuce zavazky. 36. Velky senat kasacného sudu
sa stotoZfiuje s nazorom predkladajuceho senatu (vyjadrenym v rozhodnuti sp. zn. 1Szfk/23/2018
zo dia 21.1.2020, bod 39), Ze v reStrukturalizatnom konani sa rozdeluju zavazky dlZznika vodi
veritefom na predrestrukturalizacné (§ 120 ods. 1 ZoKR) a restrukturalizacné, resp. prednostné (§ 120



ods. 2 ZKR), pricom za predrestrukturalizaCné sa povaZzuju tie, ktoré vznikli v ¢ase pred povolenim
reStrukturalizacie. Na tieto pohladavky sa viaze povinnost' ich prihlasenia v reStrukturalizaénom konani,
inak ich vymahatelnost voci diznikovi (za predpokladu splnenia dalSich zakonnych podmienok) zanika.
Rozhodujucim diiom, ktory rozdeluje pohladavky voci diZznikovi na uvedené dve skupiny, je teda datum
vyhlasenia reStrukturalizacie. 37. Velky senat sa priklana k nazoru senatu 1S, Ze darfova pohfadavka
na urokoch z omeskania za oneskorené zaplatenie dafiového nedoplatku Zalobcu na dani z motorovych
vozidiel za zdariovacie obdobie roku 2011 je v €asti odo dna splatnosti uvedenej dane (31.1.2012)
az do dna povolenia reStrukturalizacie Zalobcu (19.12.2014), pohfadavkou predrestrukturalizaénou,
ktora vznikla pred rozhodujucim diiom. K otazke zakonnosti vyrubenia uroku z omeskania za trvanie
omeskania po dni zaatia reStrukturalizacného konania voéi Zalobcovi mézZe velky senat len poukazat
na ustanovenie § 156 ods. 2 piata az siedma veta dafiového poriadku, ktoré umoziuje spravcovi
dane vyrubit’ drok z omeskania voci dafiovému diZnikovi v reStrukturalizcii len za dobu do zacatia
reStrukturalizaného konania. Za obdobie trvania omeskania so zaplatenim predrestrukturalizaénych
pohladavok po rozhodujicom dni uz spravcovi dane uroky z omeskania nepatria. Tie sa v zmysle §
138 ods. 2 ZoKR do restrukturalizatného planu nezahffiaju a po potvrdeni planu sudom sa povazuju
v celom rozsahu za odpustené. 38. V zmysle § 2 pism. b/ dafiového poriadku sa za dan povaZuje
aj urok z omeskania za oneskorené splnenie darfiovej povinnosti. Dafovy poriadok rozliSuje medzi
dafiovou pohladavkou a darovym nedoplatkom, priCom za kritérium tohto rozliSenia oznaduje ich
splatnost. Pohladavka spravcu dane na dani do lehoty splatnosti je dafiovou pohladavkou, zatial' ¢o
diZzna suma dane (vratane uroku z omes$kania) po lehote splatnosti je dafiovym nedoplatkom (§ 2
pism. e/, f/ dafiového poriadku). Dafova pohladavka sa vo vSeobecnosti stava splatnou jej vyrubenim,
pri¢om za vyrubenu sa povazuje rozhodnutim spravcu dane vydanym podla § 63 dafiového poriadku,
pripadne podanim dafového priznania alebo zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost’ podat' dariové
priznanie (§ 68 ods. 4 pism. a/, b/, ¢/ dafiového poriadku). 39. Velky senat je tej mienky, Ze ustanovenia
darfiového poriadku upravujuce otazky vzniku a splatnosti pohladavok dariovej spravy na urokoch z
omeskania voci dafiovym dIZnikom v re$trukturalizacii je nutné vykladat' predovSetkym s prihliadnutim
na vysSie spomenuty ucel restrukturalizacie sledovany zakonom o konkurze a reStrukturalizacii, ktory
je v pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam dafiového poriadku. Napokon dariovy poriadok
vyslovne v § 158 ods. 5 stanovuje, Ze po povoleni reStrukturalizacie postupuje spravca dane pri
uplatfiovani pohladavok voci dariovému diznikovi podla ZKR. 40. Velky senat poukazuje na to, ze v
suvislosti s rieSenim dariovych pohladavok Statu voci dafiovym diznikom na urokoch z omeskania zo
starSich darfiovych nedoplatkov obsahoval podrobnejSiu Upravu zakon o sprave dani, ktory stanovil, Ze
za predrestrukturalizaénu danovu pohladavku, ktord bolo treba prihlasit v restrukturalizaénom konani,
sa povazovala i pohladavka, ktord nebola vyrubena (vratane pohlfadavky na urokoch), priCom uroky
sa povazovali za dafiovu pohladavku, ak mohli byt vyrubené do povolenia reStrukturalizacie (§ 95
ods. 1, 3, 8 zadkona o sprave dani). Danovy poriadok, ktory zruSil a nahradil zakon o sprave dani,
takuato explicitnu pravnu Upravu neprevzal, no prislusné ustanovenia danového poriadku je podla
nazoru velkého senatu nutné interpretovat v intenciach spomenutej predchadzajicej pravnej upravy.
41. Majuc na zreteli uvedené vychodiska velky senat konStatuje, ze pravoplatnym rozhodnutim o
vyrubeni sa dafiova pohladavka na urokoch z ome$kania stava splatnou a uplynutim lehoty na plnenie
nadobuda status dafiového nedoplatku. Splatnost takejto pohladavky v8ak nie je podmienkou jej vzniku.
Vznik pohfadavky na urokoch z omesSkania sa viaZze na objektivne pravne skutoCnosti, ktorymi su
existencia splatnej dane, nesplnenie danovej povinnosti v lehote splatnosti a trvanie omeskania so
zaplatenim dane (plynutie ¢asu), priom od diZky trvania omeskania zavisi vyska tejto pohladavky.
Sadzbu urokov z omeSkania stanovuje pravny predpis (§ 156 ods. 2 danového poriadku). 42. Mozno
preto uzavriet, Ze danova pohlfadavka na urokoch z omeskania vznika na zaklade zakona a pri poznani
vySky splatnej dane, dfa jej splatnosti a doby trvania omeSkania je tato pohladavka kvantifikovatelna
ku ktorémukolvek diu omeskania bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane vyrubena. Pravny
dovod i vyska takejto pohladavky pre Ucely jej prihlasenia v restrukturalizanom konani su spravcovi
dane ako veritefovi zname, a preto skutoénost, Ze uroky z omeskania neboli vyrubené rozhodnutim,
nebrani spravcovi dane ich vycisleniu az do difia zalatia restrukturalizaéného konania a prihlaseniu
tejto pohladavky v uvedenom konani. 43. Rozhodnutie o vyrubeni urokov z omeskania predstavuje
autoritativne potvrdenie vySky pohladavky a urenie dia jej splatnosti, pricom ma deklaratérnu povahu
a sluzi predovdetkym na dalSi postup spravcu dane pre pripad jej vymahania. Bez rozhodnutia o
vyrubeni urokov z omeskania diZznik nema sankcionovatelnu pravnu povinnost’ Urok zaplatit, z hladiska
prava vSak niet prekazky, ktora by branila spravcovi dane uplatneniu takejto pohladavky prihlaskou v
reStrukturalizatnom konani odo dnia jej splatnosti az do zacatia restrukturalizaCného konania. Na tom
ni¢ nemeni ani skutoénost, Ze pravna Uprava urokov z ome$kania je z hfadiska systematiky dafového



poriadku zaradena do piatej Casti tohto zakona (§ 154 a nasl. - zodpovednost za poruSenie povinnosti)
pod sankcie. 44. Velky senat poukazuje na to, Ze dafiovy poriadok umoznuje spravcovi dane vyrubit
uroky z omeSkania i priebezne, pricom vyslovne pocita v pripade dafiového diZznika v reStrukturalizacii
s vyrubenim arokov za kazdy defi omeSkania odo dha splatnosti darfiového nedoplatku do zacatia
reStrukturalizagného konania (§ 156 ods. 2). Ako v8ak uz velky senat uviedol, rozhodnutie o vyrubeni len
autoritativne deklaruje existenciu darovej pohfadavky na urokoch z omeSkania a uréuje jej splatnost.
45. Velky senat tiez upozorfiuje na dévodovu spravu k bodu 13 (k § 120 ods. 2) zakona €. 377/2016
Z. z., ktorym bol s u€innostou od 01.03.2017 novelizovany zakon o konkurze a reStrukturalizacii, k
otazke rozlisenia ,starého dihu“ a ,nového dlhu“ diznika v upadku, v ktorej sa konstatuje, Ze splatnost
pohladavky nie je podmienkou vzniku pohfadavky a spravnym postupom pre rozliSenie starého a nového
dlhu (v reStrukturalizacii prezentovaného instititom prednostnej pohladavky) su vyluéne skutkové
okolnosti vzniku pohfadavky. Aj z toho je zrejmé, Ze ur€enie splatnosti pohladavky spravcu dane na
urokoch z ome8kania nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni nie je podmienkou vzniku a
prihlasenia pohladavky na urokoch v restrukturalizaénom konani. Vyska a splatnost takto prihlasenych
nevyrubenych pohladavok na urokoch sa urci az v restrukturalizaénom plane, z ktorého vyplynie rozsah
a spOsob uspokojenia veritela a ktory sa po jeho potvrdeni zo strany prisluSného sudu stane zavaznym
pre vSetkych u€astnikov planu (§ 132 ods. 1 ZoKR). 46. Ani stazovatelom tvrdené (a Zial nedostatoCne
skutkovo i argumentaéne podloZené) neplnenie restrukturalizaCného planu zo strany Zalobcu nema
Ziadny vplyv na nevymahatefnost neprihlasenych predrestrukturalizacnych pohladavok na urokoch z
omeskania. Neplnenie planu zo strany dlZznika ma v zmysle § 159 ZKR za nasledok, Ze sa plan stava vodi
neuspokojenému ucastnikovi planu (veritelovi) neu€innym, av8ak len vo vztahu k pohladavke (zavazku),
ktord mu vyplynula z planu. KedZe sporné pohladavky stazovatela sa v désledku ich neprihlasenia v
reStrukturalizatnom konani nestali su€astou planu, su stazovatefove tvrdenia o neucinnosti planu vodi
nemu neopodstatnené. 47. Z uvedenych ddévodov dospel velky senat k zaveru, Ze spravca dane bol
opravneny i povinny pohladavku na urokoch z omeskania voci Zalobcovi prihlasit' v reStrukturalizagnom
konani v ustanovenej lehote aj napriek tomu, Ze tato pohladavka nebola vyrubena rozhodnutim vydanym
podla § 63 danového poriadku. Toto ustanovenie darového poriadku v reStrukturalizatnom konani
napokon ani nebolo mozné uplatnit s ohfadom na princip ius specialis zakotveny v § 158 ods. 5
dafiového poriadku (bod 39. tohto rozsudku). KedZe tak spravca dane v prejednavanom pripade
neurobil, pravo vyrubit a vymahat' tieto naroky voci diznikovi potvrdenim reStrukturalizaéného planu
sudom zanikla (§ 84 ods. 1 pism. g/ daflového poriadku, § 155 ods. 2 ZoKR). 48. Velky senat sa
stotoZnuje s predkladajucim senatom v tom, Ze moznost vyrubenia a vymahania urokov z omeskania
za oneskorené splnenie dafiovej povinnosti pochadzajluce z obdobia spred vyhlasenia restrukturalizacie
voéi Zalobcovi, a to na z&klade rozhodnuti vydanych po povoleni reStrukturalizacie (a dokonca i po
potvrdeni restrukturalizaéného planu sidom), by popieralo Ucel restrukturalizacie popisany v bode 35.
tohto rozhodnutia a malo by za nasledok nezakonné zvyhodnenie Statu v zastupeni sprdvcom dane ako
jedného z veritefov predrestrukturalizaénej pohladavky pred ostatnymi veritelmi. ...*

47. Spravny sud uzatvara, Ze uroky z omeskania za oneskorené splnenie danovych povinnosti
pochadzajuce z obdobia (rok 2013) pred vyhlasenim restrukturalizacie voci Zalobcovi (reStrukturalizacia
vyhlasena diia 02.05.2016) na z&klade rozhodnutia, ktoré je predmetom sudneho prieskumu (zo dfia
29.05.2018) a bolo vydané po povoleni restrukturalizacie (02.05.2016), nemozno vymahat, nakolko
takyto postup by poprel G&el restrukturalizacie. U&elom restrukturalizacie je usporiadanie majetkovych
pomerov diznika v upadku vo forme postupného (aspori Ciasto€ného) uspokojenia veritelov v sulade s
reStrukturalizanym planom a za tym u€elom zakonodarca urcil lehotu prihlasenia existujucej pohladavky
do reStrukturalizaéného konania.

Uvedené plati i vo vztahu k aplikacii § 63 ods. 1 DP a to s odkazom na pravny nazor vyjadreny velkym
senatom NS SR, Ze ur&enie splatnosti pohladavky spravcu dane na urokoch z omeskania nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni, nie je podmienkou vzniku a prihlasenia pohladavky na drokoch v
reStrukturalizacnom konani. Vy3Ska a splatnost takto prihlasenych nevyrubenych pohladavok na urokoch
sa urc¢i az v reStrukturalizacnom plane, z ktorého vyplynie rozsah a sp6sob uspokojenia veritela a ktory
sa po jeho potvrdeni zo strany prisluSného sudu stane zavaznym pre vSetkych ucastnikov planu (§ 132
ods. 1 ZoKR).

48. Na podporu vySSie uvedeného, spravny sud poukazuje na aplikaciu pravneho nazoru velkého
senatu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Vs/3/2020 z 27.01.2021 a to v rozsudkoch
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5S7fk/3/2021 zo diia 30.06.2021, sp.zn. 8SZfk/104/2020 zo dria 30.06.2021,
sp.zn. 8Szfk/34/2021 zo dna 26.06.2021 (, ... Danova pohladavka na urokoch z ome$kania vznika



na zaklade zakona a pri poznani vysky splatnej dane, dfa jej splatnosti a doby trvania omeskania je
tato pohladavka kvantifikovatelna ku ktorémukolvek diiu omeskania bez toho, aby bola rozhodnutim
spravcu dane vyrubena. Pravny dbvod i vySka takejto pohladavky pre ucely jej prihlasenia v
reStrukturalizatnom konani su spravcovi dane ako veritelovi zndme a preto skutoCnost, Zze uroky z
omeskania neboli vyrubené rozhodnutim, nebrani spravcovi dane ich vy€isleniu az do dia zacatia
reStrukturalizatného konania a prihlaseniu tejto pohladavky v uvedenom konani. Rozhodnutie o
vyrubeni Urokov z omeskania predstavuje autoritativne potvrdenie vysky pohladavky a uréenie dfia jej
splatnosti, prifom ma deklaratérnu povahu a sluzi predovSetkym na dalSi postup spravcu dane pre
pripad jej vymahania. Bez rozhodnutia o vyrubeni urokov z omeskania diZznik nema sankcionovatelnu
pravnu povinnost' urok zaplatit, z hladiska prava vSak niet prekazky, ktora by branila spravcovi dane
uplatneniu takejto pohfadavky prihlaskou v restrukturalizaénom konani odo dha jej splatnosti az do
zacatia restrukturalizacného konania. ...*).

49. Krajsky sud v Bratislave s poukazom na vy$Sie uvedené dévody dospel k zaveru, Ze Zaloba je
doévodna a napadnuté rozhodnutia prvého aj druhého stupfa zrusil podfa § 191 ods. 1 pism. c) SSP,
nakol'ko vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia a vec vratil Zalovanému spravnemu organu na
dalSie konanie. Zalovany je viazany vyslovenym pravnym nazorom sudu (§ 191 ods. 6 SSP), vo veci
bude postupovat’ v naznaenom smere a opatovne rozhodne.

VIII. Trovy konania.

50. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 175 ods.1 a ods.
2 SSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania. O
vySke nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

51. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Bratislave prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ kasaénu staznost. Kasa¢na staznost musi byt podané v lehote
30 dni od dorucenia rozsudku. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 443 ods. 2 pism. a), § 145 ods. 2 SSP).

Kasacna staznost sa podava na krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom. Kasacna staznost a
inépodania staZovatela alebo opomenutého staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti
neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyZaduje, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za
neho na kasac¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfa
(pism.a)); ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ (pism. b/); je zalovanym Centrum
pravnej pomoci (pism. c/).



