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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore Zalobcov: v 1. rade Mgr. A. Z., nar. XX. XX.XXXX,
bytom S. XX, XXX XX S. M., v 2. rade U.. X. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.AXX/X-X, XXX XX Z. 1.,
proti Zalovanym: v 1. rade A. nar. XX. XX XXXX, bytom Z., XXX XX A., v 2. rade A. J., nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z. K. XXXX/XX, XXX XX A., v 3. rade U., XX XX.XXXX, bytom Z., v 4. rade |. nar. XX. XX.XXXX,
bytom Z., zastupenym: JUDr. Michal Rebro, advokét so sidlom Maré6thyho 6, 811 06 Bratislava, o uréenie
dedi¢ského prava a iné, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 29. jula 2021
pod €. k. 36C/79/2020-97 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Il. Casti vyroku m e n i tak, ze listina o vydedeni
zo dna 03.03.2008 je v Casti vydedenia zalobcov v 1. a v 2. rade neplatna.

Zalobcom v 1.a v 2. rade vodi zalovanym v 1. aZ v 4. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urCil, Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade su dediémi po
porugitelovi: A. J., rod. J., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Z. K. XXXX/XX, A.
V prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran sporu nema
pravo na nahradu trov konania. Uviedol, ze zZalobcovia sa podanou zalobou domahali uréenia, ze listina
o vydedeni zo dria 03.03.2008, ktorou ich porucitel vydedil je neplatna a zaroven Ziadali urcit, Ze su
dediémi po porucitefovi A. J., zomrelom XX XX.XXXX. Z vykonaného dokazovania zistil, ze porucitel A.
J. zomrel diia XX XX.XXXX. V ramci dedi¢ského konania, vedeného na sude pod sp. zn. 12D/119/2020,
prichadzali do uvahy ako dedi¢ia zo z&kona v |. dedi¢skej skupine podla § 473 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika do uvahy deti z prvého manzelstva - Zalobcovia, deti z druhého manZzelstva - Zalovani v 1. az
v 3. rade a pozostala manZelka - Zalovana v 4. rade. Poru€itel zomrel so zanechanim listiny nazvanej ako
.vydedenie, spisanej dia 03.03.2008 advokatom O.. Z. Q.. Z jej obsahu vyplyva, Ze poruditel vyhlasil, Ze
vydeduje svoje deti - Zalobcov, podfa ustanovenia § 469 ods. 1 pismeno a), b) Ob&ianskeho zakonnika,
nakolko jeho deti v rozpore s dobrymi mravmi neposkytuju jemu ako svojmu otcovi ziadnu potrebnu
pomoc v pripadoch, ked to potrebuje a taktiez z dévodu, Ze o neho ako otca neprejavuju opravdivy
zaujem, resp. zZiaden zaujem, ktory by ako vlastné deti mali o svojho otca prejavovat. Deti neprejavuiju
Ziaden zaujem o neho, nezaujimaju sa o jeho zdravotny stav, nenavstevuju ho, neposkytli mu ziadne ani
len tie najmensie dary €i pozornosti, napr. pri vyro€i narodenia, pri prilezitosti menin, na rézne sviatky,
Vianoce a podobne. Deti sa s nim nekontaktuju vobec, jednoducho pre nich neexistuje. Neudrziavaju s
nim Ziaden kontakt. Svoju dcéru nevidel od roku XXXX a syna od roku 1993. Nemal vedomost, kde sa
nachadzaju, kde byvaju. Nemal vedomost’ ani o ich osobnom Zivote, jednoducho nie je mu o ich Zivote
ni¢ zname. Vydedil ich z moznosti dedit v pripade jeho smrti ako potomkov a to pokial ide o hnutelné
tak aj nehnutelné veci, ktoré by po jeho smrti patrili do dedi¢stva. Dosledky sa vztahuju aj na osoby



uvedené v § 473 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobcovia listinu o vydedeni neuznali za platnt v ramci
dedi¢ského konania z dévodu absencie obligatérnych formalnych naleZitosti a neexistencie dévodov
ich vydedenia. Notarkou boli odkazani uznesenim sudu zo dia 10.02.2021, &. k. 12D/119/2020-41, aby
svoje dediCské pravo uplatnili Zalobou o ur€enie, Ze listina o vydedeni zanechana porucitefom A.om
J.om ,Vydedenie zo dia 03.08.2008“ je neplatna a Ze su dediémi po porugitelovi. Dalej uviedol, Zze
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 20.07.1977, €. k. 10C/17/77-16 bolo manzelstvo p. Z. J.ovej
(matky Zalobcov) a poruditela A.a J.a rozvedené, pre €as po rozvode boli v tom &ase maloleté deti -
Zalobcovia, zverené do vychovy matky a otec bol zaviazany prispievat na ich vyzivu mesaéne sumou
300 K¢&s. Bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stykat' sa s nimi kazdu
sobotu v €ase od 8.00 hod. do 18.00 hod. matka bola povinné deti otcovi vydat z jej bytu a otec bol
povinny ich odovzdat’ do jej bytu. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave pod €. k. 10C0/236/92-47
doSlo medzi zalobcom v 2. rade a porucitelom k uzatvoreniu sudneho zmieru. Poruditel sa zaviazal platit
vyzivné synovi vo vyske 700 K&s od 24.10.1991 a zaplatit’ zro&né vyzivné ku driu 30.06.1992.

1.2. Na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia §194 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, §
469a0ds. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, § 476 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, § 476b Obclianskeho
zakonnika, § 476e Obcianskeho zakonnika, § 476f Obc&ianskeho zakonnika a uviedol, Ze po preskiumani
otazky procesnej pripustnosti Zaloby dospel k zaveru, Zze Zaloba je podla § 137 pism. d) Civilného
sporového poriadku procesne pripustna. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ze poruditel zriadil
jednoduchu alografnu listinu o vydedeni. Napriek tomu, Ze nedisponoval originalom predmetnej listiny,
strany sporu listinu nenamietali. Zalobcovia uviedli, Ze im bola doru¢ena vo fotokdpii a Zalovana v 4. rade
potvrdila, Ze ide o listinu, ktora bola notarke predloZena v ramci dedi€¢ského konania po porucitelovi A. J..
Pretoze listina bola spisana dfa 03.03.2008, predmetom dokazovania mohli byt iba skuto&nosti nastalé
do uvedeného €asu. Spornymi zostali tvrdenia ohladne platnosti pravneho ukonu listiny o vydedeni pre
namietané nedostatky jej nalezitosti zo strany Zalobcov a neexistencie dovodov vydedenia.

1.3. K vyhraddm Zalobcov ohladne neplatnosti pravneho ukonu listiny pre nesplnenie jej obligatérnych
néleZitosti konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim nezistil Ziadne nedostatky, pre ktoré by vyhodnotil
tento pravny ukon za neplatny. Vydedenie je pravnym ukonom pre pripad smrti. Platnost’ listiny o
vydedeni je podmienena tym, Ze musi vyhovovat jednak vSeobecnym naleZitostiam pravnych ukonov
(§ 34 a nasl. Obcianskeho zakonnika ) a jednak Specidlnym nalezitostiam stanovenym pre tento
pravny ukon. Prejav vOle porucitela musi byt vyslovny, urCity a zrozumitelny (§ 37 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika). Znenie listiny musi byt formulované tak, aby z nej vyplyval ur€ity a zrozumitelny prejav
vble poruditela, koho z potomkov vydeduje a z akych dévodov. Prejav véle by sa povazoval za neurdity,
ak ani vykladom véle porucitefa nemozno zistit' jeho skutoény obsah. Vykonanym dokazovanim mal
preukazané, Ze listina o vydedeni zo diia 03.03.2008 obsahuje vyslovny prejav porucitefa a konkrétne
dovody vydedenia. K vyslovnému prejavu porucitela doslo za pritomnosti dvoch osdb, advokata O..
Z. Q., ktory bol pisatefom a svedkom a Ing. C. A.. Pokial ide o formalne nalezitosti listiny o vydedeni,
obsahuje vlastnoruény podpis porucitela a podpis pisatefa listiny a svedka. Dospel k zaveru , Ze ma
pozadované formalne a obsahové nalezitosti. Spifa vSetky naleZitosti platného pravneho Ukonu. Preto
Zalobu Zalobcov o uréenie neplatnosti listiny o vydedeni ako nedévodnu zamietol.

1.4. V daldej Casti tykajucej sa dévodov vydedenia uviedol, Ze dévod vydedenia musi existovat v
Case spisania listiny o vydedeni. Neposkytnutie pomoci porucitelovi v jeho chorobe, starobe alebo
v inych zavaznych pripadoch ako dévod vydedenia nastdva za podmienky, ak takato pomoc bola
naozaj potrebna a ak takéto konanie mozno posudit ako konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi
mravmi. Sucasne treba posudit, &i poskytnutie takejto pomoci bolo zo strany dedi€a objektivne
mozné. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze Zalobcovia nemali vedomost' o zdravotnom stave
porucitela vyZadujuceho pripadnu pomoc z ich strany a ani o inych zavaznych pripadoch vyzadujucich
poskytnutie potrebnej pomoci z ich strany. Samotna Zalovana v 4. rade uviedla, Ze sa o porucitefa po
operaciach v rokoch 1994 a 1995 starala. On nemal ako Zalobcov informovat o jeho zdravotnom stave.
Myslela si, Zze o tom vedela matka Zalobcov. Tomu, Ze o problémoch porugitela nemali a ani nemohli
mat Zalobcovia vedomost sved&i samotné prehlasenie porucitefa v listine o vydedeni, kde uviedol, Ze
Zalobkyfu v 1. rade - dcéru nevidel od roku XXXX a Zalobcu v 2. rade - syna, od roku 1993; jednoducho
o ich Zivote nevedel ni¢. Mal preukazané, Ze Zalobcovia nevedeli o zdravotnych problémoch poruditela,
nikdy ich o tom neinformoval a ani ich o pomoc nepoZiadal. V obdobi od 1994 az do 2008 bol Zenaty,
manzelka (Zalovana v 4. rade) sa o neho v pripade potreby starala. Neposkytnutie pomoci v pripade
choroby okrem toho, Ze o nej nemali Zalobcovia vedomost, vyvracia vek porucitefa. V ¢ase zriadenia



listiny o vydedeni mal 57 rokov , bol pracujucim a pracovat prestal asi 3 roky pred smrtou, tj. v roku 2017.
Na zaklade toho nemalo dojst’ zo strany Zalobcov ku konaniu v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom
na to nevzhliadol Ziadny dévod vydedenia podla § 469 ods. 1 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika.

1.5. Kdruhému d6vodu vydedenia - neprejavenie opravdivého zaujmu o porugitela, ktory by potomok mal
o porucitela prejavovat’ uviedol, Ze Zalobcovia po rozvode manzelstva rodi¢ov boli zvereni do vychovy
matky a porucitel ako ich otec mal s nimi upraveny styk na kazdu sobotu. Vykonanym dokazovanim
mal preukazané, Zze zalobca (zrejme poruditel) sa s detmi stretaval sporadicky, ¢o potvrdili Zalobcovia a
Zalovana v 4. rade. Medzi zalobcami a Zalovanym (poruciteflom) neexistoval Ziadny vztah. Ako otec sa
nezaujimal o Zalobcov, oni sa nezaujimali o neho. Nebol medzi nimi vyvinuty vztah ako medzi rodi€om a
detmi. Za chladny vztah otca a deti nemozno vinit samotnych Zalobcov. V ase rozvodu mali 6 a 5 rokov,
nemali moznost’ sami riedit ho. Porugitel mal byt tou osobou snaziacou sa do plnoletosti Zalobcov ngjst
si vztah k nim. Postupom €asu sa fakticky obmedzil len na platenie vyzivného, na zakonnu povinnost
kazdého rodi¢a. V samotnej listine o vydedeni skon$tatoval, Ze dcéru (zalobkyriu v 1. rade) nevidel od
roku XXXX a syna (Zalobcu v 2. rade) od roku 1993. Z jeho vyhlasenia je zrejmé, Ze naposledy ju videl,
ked mala 16 rokov, bola maloleta. So synom sa stretol na sude pri konani zvySenia vyzivného, vtedy
mal 22 rokov.

1.6. Dospel k zaveru, ze dévody vydedenia, uvedené porucitefom v listine o vydedeni, nie su dané aich
dovodnost nebola Ziadnym hodnovernym dékazom zistena a ani preukazana. Preto Zalobe Zalobcov v
Casti o ur€enie, Ze su dediémi po porucitefovi A. J., zomr. XX XX.XXXX, vyhovel.

1.7. O trovach konania rozhodol § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, podfa ¢lanku 17 CSP a
uviedol, Ze strany sporu mali vo vztahu k predmetu sporu ¢iasto€ny Uspech, Zalobcovia v €asti ur€enia,
Ze su dedicmi po porucitelovi a Zalovani v Casti ur€enia neplatnosti listiny o vydedeni, ktord zamietol.
Zalobcovia v priebehu konania uviedli, Ze si neuplatfiuji narok na nahradu trov konania a Zalovani si
narok uplatnili. S poukazom na to, Ze pomer Uspechu a neuspechu stran sporu bol rovnaky, rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Zalobcovia podali odvolanie proti druhému vyroku rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie zamietol
Zalobu v €asti uréenia neplatnosti listiny o vydedeni. Namietali, Ze sud prvej inStancie vyhovel Zalobe
v Casti ur€enia, ze su dedi¢mi po porucitelovi z dévodu neexistencie dévodov vydedenia. Tento zaver
sudu bez daldieho odévodioval zaver pre vyhovenie Zaloby o neplatnost listiny o vydedeni. Ziadali
napadnuty rozsudok zmenit’ a urcit, Ze listina o vydedeni zo dfia 03.03.2008, ktorou poruditel' vydedil
Zalobcov, je neplatna.

3. Zalovani sa k odvolaniu pisomne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcov podfa § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380
ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podfa § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoZze nepovaZzoval za potrebné zopakovat a
doplnit dokazovanie, dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zmenit
podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Podla ustanovenia § 469a ods. 1 pism. a), b) Ob&ianskeho zakonnika méze poruditel vydedit potomka,
ak v rozpore s dobrymi mravmi neposkytol poruditelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v
inych zavaznych pripadoch. Rovnako méze porucitel urobit' aj vtedy, ak potomok o porucitela trvalo
neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat.

5. Vydedenim rozumieme jednostranny vyslovny prejav porucitefovej véle, ktorym sa odnima potomkovi
ako neopomenutelnému dediCovi pravo, ktoré by mu inak patrilo podfa zdkona. Vydedenie ako
jednostranny pravny ukon porugitela musi spifat uréité materialne

a formalne nalezitosti. Materidlnou nélezitostou vydedenia je (okrem v3eobecnych poZiadaviek pre
platnost pravnych ukonov) existencia konkrétneho dévodu vydedenia uvedeného v zakone. Ustanovenie
§ 469a ods. 1 taxativne vypocitava dévody vydedenia a zaraduje ich do Styroch skupin. Pre v3etky



dovody je charakteristické negativne spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi. Dévod
vydedenia sa musi uviest'v listine o vydedeni. Z formulacie dévodov vydedenia uvedenych v pismenach
a) a b) vyplyva, Ze na ich zaklade mozno postihnut’ Siroky okruh negativnych skuto€nosti existujucich
vo vztahoch porucitela a potomka. O neprejavenie opravdivého zaujmu v zmysle ustanovenia § 469a
ods. 1 pism. b) Obcianskeho zakonnika je vyznamny vztah medzi porucitefom a potomkom, najma,
Ci tento vztah mal charakter skutoéného vnutorného vztahu a nielen predstieraného, formalneho.
Existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozZno vyvodit z rozli€nych vonkajSich prejavov, napr. z
osobného, pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a porucitefa a pod. Pri
posudzovani otazky, Ci existuje dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho
zdkonnika, nemozno opomenut ani konkrétne moznosti dedi¢a prejavovat takyto zaujem a tiez okolnosti,
za ktorych k vydedeniu doslo, najma, ¢€i potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o porudcitela
nebranili objektivne okolnosti, pripadne, €i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto
kvalifikovaného zdujmu. Zakonny dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho
zdkonnika totiz vyZaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci len
samotna existencia takéhoto stavu. Zaujem, ktory by potomok mal prejavovat o porucitefa

je treba posudzovat s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu. Pokial je skutoénost, Ze
potomok trvale neprejavuje o porucitela opravdivy zaujem, désledkom toho, Ze poruditel neprejavuje
zaujem o potomka, nemozno bez dalSieho dovodit, Ze by neprejavenie tohto zaujmu potomkom mohlo
byt dbvodom k jeho vydedeniu.

6. Formalnou nalezitostou vydedenia je listina o vydedeni, ktora musi mat formu potrebnu pre zavet a
musi obsahovat dévod vydedenia. Inak by bolo vydedenie neplatné. K platnému vydedeniu méze déjst
len za splnenia dévodov uvedenych v ustanoveni § 469a Obcianskeho zakonnika. P6jde predovietkym
o otazku skutkovu a posudenie okolnosti konkrétneho pripadu (R 45/1986).

7. Sud prvej indtancie v |. vyroku rozsudku urcil, Ze Zalobcovia v 1. a v 2. rade su dedi€¢mi po porucitelovi
A.iJ., zomrelom XX XX.XXXX. Ku svojmu pravnemu zaveru dospel na zaklade vykonaného dokazovania
preukazujuceho, Ze dévody vydedenia podla § 469 ods.1 pism. a), b) Obc&ianskeho zakonnika v ¢ase
vydedenia neboli dané. Podrobne sa vyporiadal so svojim pravnym zaverom v bodoch 39 az 42 rozsudku
a odvolaci sud sa s jeho dévodmi rozhodnutia stotoznil. V tejto Easti nebolo podané odvolanie a rozsudok
nadobudol pravoplatnost. Zalobcovia podali odvolanie v II. vyroku rozsudku, ktorym sud prvej indtancie
Zalobu o neplatnost listiny o vydedeni zamietol. Zamietajuce rozhodnutie zdévodnil posudiac listinu o
vydedeni za platnu, spifiajucu nalezitosti pravneho tkonu , &im spinila formalne naleZitosti. Listinu potom
neposudzoval z hfadiska materialnych nalezZitosti a bez daldieho Zalobu v tejto Casti zamietol. Ako bolo
vySSie uvedené, listina o vydedeni musi mat formalnu formu potrebnu pre zavet a musi obsahovat
dovod vydedenia. Inak by bolo vydedenie neplatné. Ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze listina
o vydedeni spifia formalne nalezitosti, jeho povinnostou bolo skumat, &i spifia materialne nalezitosti,
dovody vydedenia. Tieto aj skimal a vyhodnotil ako neexistujuce v €ase spisania listiny o vydedeni a
v prvom vyroku rozhodol, Ze Zalobcovia sud dedi¢mi po poruditefovi. Podla nazoru odvolacieho sudu
je uvedeny vyrok nadbyto¢ny, pretoZe kto je dediCom, vyplyva zo zakona. Uvedené vyroky rozsudku
su si potom vzajomne odporuijtce. Zalobcovia sa v priebehu konania branili uznesenim notara, ktorym
boli odkazani na podanie Zaloby na uréenie neplatnosti listiny o vydedeni a uréenie, Ze su dedi¢mi po
porucitelovi. Sud prvej indtancie pripustil zmenu zaloby uznesenim zo drfia 14.04.2021 pod &. k. 36C
79/2020-73. Komentar k Civilnému nesporovému konania udava, Ze notar by mal odkazat’ dedicov na
podanie Zaloby u ur€enie, Ze su dediCmi po porucitefovi a sporné skutoCnosti alebo pravne otazky,
ktoré su pre takéto uréenie vyznamné (napr. dévody vydedenia nie su dané), predstavuju len posudenie
predbeznej otazky, ktoré sa neudavaju vo vyroku, ale len v dévodoch rozhodnutia. Toto komentované
znenie sa tykalo § 175k ods. 2 OSP. Zaloba bola podana za Gginnosti Civilného mimosporového
poriadku (,CMP*), ktory v § 194 ods. 1 stanovuje, Ze ak rozhodnutie o dedi€skom prave zavisi od zistenia
spornych skuto€nosti, odkaze sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dediCov, ktorého
dediCské pravo sa javi ako menej pravdepodobné, aby uréenie spornej skuto¢nosti uplatnil Zalobou.
Z uvedeného ustanovenia je jednoznaéné, Ze Zaloba dedi¢a podla § 194 ods. 1 CMP nie je Zalobou
o ur¢enie dedi¢ského prava (teda &i Zalobca je dedi€om poruditefa, resp. &i Zalovany nie je dedi€om
porucitela), ale vzdy o urenie spornej skutonosti, od ktorej sa tvrdené alebo popierané dedi¢ské pravo
odvija.  Zalobcovia ako zakonni dedigia porugitela popierajlci dediéské pravo Zalovanych z dévodu
neplatnosti listiny o vydedeni plne v sulade s § 194 ods. 1 CMP, boli sidom v dedi¢skom konani odkazani
na podanie Zaloby o ur€enie neplatnosti listiny o vydedeni . Len v tejto Casti bola Zaloba spravna,
zodpovedajltca zneniu § 194 ods. 1 CMP . Zaloba o uréenie, Ze sU dediémi porugitela a odkaz na
podanie Zaloby, ktorym boli Zalobcovia viazani uznesenim notara ,bolo nadbyto¢né. Tieto dve Zaloby



nemozno povazovat za totozné, &i alternativne. Zaloba o uréenie, Ze listina o vydedeni je neplatna ,je
Zalobou o ur&enie spornej skutoCnosti z ktorej sa odvodzuje dedi¢ské pravo Zalobcov a zodpoveda
zneniu § 194 ods. 1 CMP. Na druhej strane Zaloba o ur¢enie, Ze Zalobcovia su dedi¢mi poruditela je
priamo Zalobou o urenie dedi€ského prava a nezodpoveda tak zneniu § 194 ods. 1 CMP. Ako zalobu
o ur€enie pravnej skuto€nosti ju musi pripustat’ osobitny pravny predpis (§ 137 pism. d) CSP). Zavery o
dedi¢skom prave su vecou sudu v dedi¢skom konani, hoc aj na podklade rozhodnutia sidu v sporovom
konani o ureni spornej skuto€nosti na zaklade Zaloby podla § 194 ods. 1 CMP. Sud prvej instancie mal
spravne zalobu Zalobcu o ur€enie, Ze Zalobcovia su dedi¢mi poruditela, zamietnut.

9. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a rozhodol, listina o vydedeni
zo dna 03.03.2008 je v Casti vydedenia Zalobcov neplatna. Odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej
inStancie, pretoZze nepovazoval za potrebné vyhodnocovat' skutkovy stav zisteny sidom prvého stupia,
Ze dbvody vydedenia neboli dané. Na jeho zaklade sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalobcovia su
dediémi po poruditefovi. V tejto Casti je rozsudok pravoplatny.

10. Sud prvej indtancie rozhodol o trovach konania pomerom uUspechu tak, Ze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania, lebo obe strany mali vo veci €iastoCny Uspech. Predmetom konania
boli dva vyroky a mal rozhodnut samostatne o kazdom vyroku a k nemu prinaleZiacich trov konania.
Podané odvolania sa tykalo vyroku o trovach konania ako suvislého vyroku . Zalobcovia na pojednavani
konanom dna 29.07.2021 uviedli, Ze si narok na nahradu trov neuplatiuju. V podanom odvolani sa
nezmienili o trovach konania. Boli v konani uspesni v oboch vyrokoch. Vzniklo im pravo na nahradu trov
konania. Odvolaci sud rozhodol o trovach konania podla § 396 ods.3 v spojeni s § 262, § 255 ods. 1 CSP
a Zalobcom uspednym v konani nepriznal narok na nahradu trov konania pre ich prejav o neuplatneni
trov konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



