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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o malolet X. V., narodeni XX. februara
XXXX, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
byvajucej u otca, dieta rodicov: matka D. 1., byvajlica v A., Z. X. u. 5, U., zastlipena advokatkou JUDr.
Ivetou Téthovou, so sidlom v Rimavskej Sobote, Svétoplukova 28 a otec T. V., byvajuci v N. XXX,
zastupeny advokatkou JUDr. Danou Dalakovou, so sidlom v Rimavskej Sobote, Daxnerova 2, o navrhu
otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dcére, ktora pravna vec bola vedena
na Okresnom stde Rimavska Sobota pod sp. zn. 10P/140/2015, o dovolani matky maloletej proti
uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. marca 2017 sp. zn. 16CoP/14/2017, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. marca 2017 sp. zn. 16CoP/14/2017 zrus§ujea
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom z 29. novembra 2016 ¢. k. 10P/140/2015-124 zveril
maloletd X. V, nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloleté dieta
zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok a matke ulozil povinnost’ platit’ na malolett dcéru vyzivné vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima pre neplnoleté nezaopatrené diet’a, ur¢eného podla osobitného predpisu
a to mesacne, pocnuc diiom 01. 12. 2016, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca.
Sucasne rozhodol, ze matka je opravnena stykat sa s maloletou dcérou kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku v ¢ase od piatka od 14,00 hod do nedele do 19,00 hod s tym, Ze otec je povinny
maloletd na styk s matkou riadne pripravit’, matka je opradvnend si maloleti prevziat’ v mieste bydliska
otca a po ukonceni styku je povinna maloleti otcovi odovzdat’ v mieste bydliska otca.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 29. marca 2017 sp. zn. 16CoP/14/2017 odvolanie matky
odmietol ako oneskorene podané v zmysle § 386 pism. a/ Civiného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP"). V oddvodneni uviedol, Ze napadnuty rozsudok bol matke doru¢eny v mieste jej bydliska v
Mad’arsku skor ako 27. decembra 2016, kedy sa niou podpisana postova dorucenka vratila stdu (€. L
128 spisu). 15 - dilova lehota na podanie odvolania uplynula 11. septembra 2016 (streda). Matka vSak
podala odvolanie na sude az 18. janudra 2017, teda zjavne oneskorene po uplynuti zdkonnej lehoty na



podanie odvolania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala matka dovolanie, v ktorom namietala, Ze napadnuté
uznesenie trpi vadou podla § 420 pism. f/ CSP. Podla jej ndzoru odmietnutim odvolania odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom jej znemoznil aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud dospel k nespravnemu zisteniu
ked’ uviedol, Ze rozsudok bol Zzalobkyni doruc¢eny do vlastnych rik, nakolko ho na jej adrese v
Madarsku prevzal jej otec 1. W., ¢o vyplyva aj zo samotnej dorucenky. Ona predmetny rozsudok
prevzala az dna 11. januara 2017 priamo na Okresnom sude Rimavska Sobota, odvolanie podala teda v
zakonne]j lehote. Vzhladom na to, Ze odvolaci sud neopravnene odmietol jej odvolanie, dovolatelka
ziadala napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ vec odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Otec maloletého dietat’a v pisomnom vyjadreni ziadal dovolanie zamietnut’ ako neddvodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnena osoba, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
riadne zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP),
dospel k zaveru, Zze (dovolanim) napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je potrebné zrusit’.

6. Na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa s u¢innostou od 1. jala 2016 vztahuje
zakon ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej len ,,CMP"). V zmysle § 2 ods. 1 CMP sa
na konania podla tohto zakona pouziji ustanovenia Civiného sporového poriadku zakona, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ked'ze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skimal moznost™ aplikacie
ustanoveni CSP pre konanie o dovolani otca maloletého diet’at’a.

7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Judikatara najvyssiecho sudu do 30. juna 2016 (za u¢innosti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok) za pripad odiatia moznosti konat’ pred sidom povazovala aj postup sudu, ktory sa z urc¢itého
dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sud
odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané (vid’ napriklad R 23/1994 a
R 4/2003). Podl'a pravneho nazoru spor prejednavajiceho senatu sa zmeny v pravnej tprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’” od 1. jula 2016, nedotkli podstaty a zmyslu tychto
stanovisk; vzhl'adom na to ich treba povazovat’ za aktudlne aj po uvedenom dni.

10. Dovolatel’ka namietala vo svojom dovolani, Ze rozsudok jej bol doru¢eny az osobne na Okresnom
sude Rimavska Sobota, nie na adresu jej bydliska v Mad’arsku, ako nespravne uvadza odvolaci sud. Téato
skuto¢nost’ vyplyva podla jej ndzoru zo samotnej poStovej doruc¢enky zalozenej v spise, na ktorej je
podpis jej otca. Odvolaci sud preto nespravne posudzoval plynutie zakonnej lehoty na podanie dovolania.
11. Podl'a § 223 ods. 1 CSP rozsudok sud dorucuje stranam do vlastnych ruk.

12. Podla § 111 ods. 1 CSP do vlastnych ruk sa dorucuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doruceni pisomnosti (d’alej len ,, doru¢enka"); udaje v doruc¢enke sa povazuju za pravdivé,
ak nie je dok4zany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

13. Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007 z 13. novembra 2007 o doruc¢ovani
sudnych a mimosudnych pisomnosti v obcianskych a obchodnych veciach v ¢lenskych Statoch
(dorucovanie pisomnosti) a o zruseni nariadenia Rady (ES) ¢. 1348/2000 (d’alej len ,, Nariadenie") je
zamerané na zlepSenie a urychlenie odosielania stidnycha mimostudnych pisomnosti v ob¢ianskych alebo
obchodnych veciach urcenych na doru€enie medzi c¢lenskymi $tatmi. Uplatituje sa vo vSetkych
Clenskych Statoch Eurdpskej tnie s vynimkou Danska. Zavadza rézne spdsoby odosielania a
dorucovania pisomnosti: odosielanie prostrednictvom odosielajucich a prijimajucich organov, odosielanie



konzularnou alebo diplomatickou cestou, dorucovanie postou alebo priame dorucovanie. Nariadenie
zavadza pouzitie siedmych tlaciv na doruCovanie medzi odosielajuicimi a prijimacimi organmi
opravnenymi na doru¢ovanie sidnych a mimosudnych pisomnosti.

14. Podla c¢lanku 14 nariadenia, moéze kazdy c¢lensky Stat doruCovat sudne pisomnosti osobam
byvajicim v inom ¢lenskom §tate priamo postou doporucene s potvrdenim o doruéeni.

15. Podla ozndmenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 50/2010 Z. z., ktoré
poskytuje pravidla pre medzinarodny postovy styk, ¢lenské krajiny alebo ich urcené postové podniky
mozu zabezpedit' nepovinné doplnkové sluzby a to aj sluzbu do vlastnych ruk pre doporucené listové
zasielky s oznac¢enim ,,A REMETTRE EN MAIN PROPRE".

16. Z vysSie uvedené¢ho vyplyva, ze sudne pisomnosti je mozné doruc¢ovat osobadm byvajicich v
¢lenskom S$tate aj priamo postou a to doporucene, pricom sa vyzaduje potvrdenie o doruceni. PoSta
(Slovenska posta, a.s. ako tradiény poskytovatel' postovych sluzieb) doru¢i zasielku len vtedy, ak
adresat alebo opravneny prijimatel’ (ak nie je mozné dodat’ zasielku adresatovi) preukazu pri preberani
svoju totoznost, umoznia zaznamenat' ¢islo dokladu totoznosti a potvrdia jej prevzatie. Opravnenym
prijimatelom zasielok adresovanych fyzickej osobe st manzel/manzelka adresata ako aj osoby, ktoré
dovrsili 15. roku zivota a byvaji s adresatom v tom istom rodinnom dome/byte. Tymto osobam vsak
nemo6zu byt dorucované zasielky urc¢ené do vlastnych ruk, ak ich adresat na preberanie zasiclok do
vlastnych rak vyslovene nesplnomocnil. Doru¢ovanie postovej zasielky do vlastnych riuk je mozné len
prostrednictvom doplnkovej sluzby, priCom tato zasielka je oznacend ,,A REMETTRE EN MAIN
PROPRE".

17. V preskimavanej veci z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej
intancie bol sidom doru¢ovany matke maloletého dietata ako doporucovana zasielka, ktora nebola
oznacena doplnkovou sluzbou ,,A REMETTRE EN MAIN PROPRE", na fiou uvedeni adresu v
Mad’arsku. Podl'a vyjadrenia poSty, ako aj samotnej dovolatel’ky poStovi zasielku prevzala na uvedene;j
adrese 12. decembra 2016 opravnena osoba v sulade s dorucovanim doporucenej zésielky pre
medzinarodny posStovy styk, pan I. W., ktory prijatie zasielky potvrdil svojim podpisom (¢. L 128, 154-
156 spisu). Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze matka maloletého dietata rozsudok prevzala v sulade s §
105 ods. 1 a § 107 ods. 1 pism. b/ CSP osobne na Okresnom sude Rimavskéa Sobota 11. januara 2017
(¢.1. 139 spisu). Obsah spisu sved¢i tomu, Ze posStou doru¢ovana zésielka (rozsudok) bola dovolatel’ke
do cudziny doruc¢ovana len doporucéene, pricom ju bolo potrebné dorucit’ do vlastnych rik v sulade s §
223 ods. 1 CSP. Odvolaci sud preto nespravne pocital za¢iatok plynutia 15-diiovej lehoty na podanie
odvolania od doru¢enia zasielky na dovolatelkynu adresu v Mad’arsku, aj ked’ ju tam prevzala osoba
opravnend (pan I. W.) v sulade s ¢l. 14 Nariadenia. Dovolatel’ke bol G¢inne doruceny rozsudok do
vlastnych ruk az sidnym doruc¢ovatelom na Okresnom sude Rimavska Sobota 11. januara 2017. Preto
odvolanie z 18. januara 2017 (€. 1. 141 spisu) podala v zakonnej 15-dniovej lehote.

18. Najvys$si sud so zretelom na uvedené konsStatuje, Ze pokial’ odvolaci stid odmietol odvolanie matky
malolet¢ho dietata ako oneskorene podané, tymto nespravnym procesnym postupom znemoznil
dovolatelke, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

19. Dovolaci sud preto uznesenie odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, ze
odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

20. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdévodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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