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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Lubomira BusSika, PhD., v trestnej veci obzalovaného C. B.,
stihaného za zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ ods. 3 pism. d/ Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 27. januara 2022,
konajuc o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiury Banska Bystrica proti rozsudku samosudkyne
Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 6T/77/2020 zo dna 29. 07. 2021, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudkyne Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 6T/77/2020 zo dna 29. 07. 2021
bol obz. C. B. uznany vinnym v bode 1/ rozsudku zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a/ ods. 3 pism. d/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak. a v bode 2/ rozsudku
z precinu utoku na verejného Cinitefa podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. , ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, Ze

v 1. bode

od presne nezisteného ¢asu pravdepodobne od roku 2016, intenzivnejsie od leta 2019 do 25.05.2020
v jednoizbovom byte na adrese Harmanec €. XX, okres Banska Bystrica, 6. poschodie, opakovane pod
vplyvom alkoholu spdsoboval svojej matke K. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, s ktorou Zil
v spolo¢nej domacnosti, psychické a fyzické utrpenie tym, Ze pocas vzajomnych hadok jej vulgarne
nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, v byte rozbijal zariadenie a nabytok a fyzicky ju napadal, kde celé toto
jeho konanie vyvrcholilo diha 24.05.2020, kedy sa svojej matke pod vplyvom alkoholu znovu vyhrazal
zabitim, vulgarne jej nadaval, v byte mal rozbit’ zrkadlo, vazu, nabytok a matkin mobilny telefon, ¢o sa
ohladom vyhraZania zabitim, vulgarnych nadavok, rozbijania zariadenia bytu malo zopakovat aj dfia
25.05.2020, kedy pachatel mal svoju matku okrem tohto aj fyzicky napadnut’ tak, ze ju udrel portskom
metly po chrbte, strkal ju do chrbta, a udrel ju otvorenou dlafiou do oblasti Ust, nasledkom €oho K. B.
spadla na zem, a pri tom utrpela trznu ranu v oblasti lavého lakta o velkosti cca 0,5 cm, priCom tymito
konaniami jej spOsoboval fyzické a psychické utrpenie,

v 2. bode

v presne nezistenom €ase po 14:30 hod. dha 25.05.2020 v byte na adrese Harmanec &. XX, okres
Banska Bystrica, 6. poschodie, pri vykonavani sluzobnej ¢innosti ¢lenov hliadky Obvodného oddelenia
PZ Banska Bystrica - vychod, po vyzve, aby podal vysvetlenie k jeho predchadzajucej nasilnej trestne;j
¢innosti, na tuto vyzvu nereagoval, ale voci ¢lenom hliadky za¢al pouzivat vulgarne nadavky, nasledne
oplul velitela hliadky nstrzm. W.. C. C., a so slovami, Ze ma koronavirus a aby zdochol, ho pritom este
trikrat kopol do oblasti stehna pravej nohy, po Com boli hliadkou vogi pachatelovi pouzité donucovacie
prostriedky, a to hmaty a chvaty a puta, a bol obmedzeny na osobnej slobode v suvislosti s jeho nasilnou
trestnou ¢innostou a eskortovany na Obvodné oddelenie PZ-vychod, pri¢om konanim pachatela nedoslo
k takému zraneniu nstrzm. W.. C. C., ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie.



Za toto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 208 ods. 3 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j), 1) Tr. zak,
§ 38 ods. 3 Tr. z&k. za pouzitia § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak. a § 41 ods. 2 Tr. zak. uhrnny trest odratia
slobody vo vymere Sest mesiacov a pat dni. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil obZzalovaného na
vykon trestu odfiatia slobody do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a tiez podla
§ 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. uloZil obZalovanému aj ochranné protialkoholické a psychiatrické
lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného k povinnosti nahradit poSkodenej spoloénosti
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., G. cesta 2, J., W.: XX XXX XXX, Skodu vo vySke 14,30 €.

Svoje rozhodnutie okresny sud odévodnil tym, Ze na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. obZalovany vyhlasil, Ze je vinny zo spachanych skutkov uvedenych v obZalobe, pri¢om sud
prihliadol i na vyjadrenie prokuratora, ktory navrhoval vyhlasenie obZalovaného prijat, ako aj s poukazom
na dékazy vykonané v pripravnom konani, ktoré preukazovali vinu obzalovaného na spachani skutkov.
Vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov, prijal.

V suvislosti s uvahami o druhu a vymere trestu sud v odévodneni svojho rozhodnutia kon$tatoval,
Ze na strane obZalovaného existovala polah&ujuca okolnost’ podfa § 36 pism. j/ Tr. zak., a teda Ze
obzalovany viedol pred spachanim skutkov riadny Zivot a zaroven podfa § 36 pism. I/ Tr. zak. sud
prihliadol pri ukladani trestu ku skuto€nosti, Ze sa k obom trestnym ¢inom priznal a tieto Uprimne olutoval.
Zaroven neprihliadol na pritazujicu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. a to, Ze obzalovany spéachal
viac trestnych &inov, kedZe obZalovanému ukladal trest odratia slobody v zmysle asperacnej zasady.
Vzhladom na prevazujuci pomer polahcujucich okolnosti, sud zniZil hornu hranicu trestnej sadzby
uréenej v osobitnej Casti Trestného zakona za najprisnejSie trestny €in ,tyranie blizkej a zverenej osoby*
podla § 208 ods. 3 Tr. zak. (7 az 15 rokov) o jednu tretinu a nasledne takto znizena hornu hranicu (12
rokov a 4 mesiace) zvySil v zmysle § 41 ods. 2 Tr. z&k. a ukladal obZalovanému uhrnny trest odnatia
slobody v takto upravenej trestnej sadzbe (7 rokov az 197 mesiacov). KedZe v8ak obzZalovany spachal
trestné Ciny v zmysle znaleckého dokazovania v stave zmenSenej pri€etnosti, sud pri ukladani trestu
odniatia slobody obZalovanému aplikoval ust. § 39 ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. , kedy nebol viazany najnizSou
trestnou sadzbou uvedenou v § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zak. a mohol obZalovanému ulozit’ aj trest odriatia
slobody kratSi ako dva roky. Z tohto dévodu prvostupriovy sud pri ukladani trestu obZalovanému prihliadal
najméa na jeho zdravotny stav a skuto€nosti, Ze obZalovany trpi mentalnou retardaciou stredne tazkého
stupfia a len okrajovo chapal zmysel trestného konania.

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podala odvolanie prokuratorka okresnej
prokuratury, ktora neskdr svoje odvolanie doplnila tym, Ze uloZeny trest povaZuje za neprimerane
mierny vzhfadom na povahu a zavaznost' trestnej €innosti, pre ktord bol obZalovany stihany. Bolo
pravdou, Ze na strane obzalovaného bolo potrebné vziat do Uvahy jeho zdravotny stav a teda Ze trpi
mentalnou retardaciou stredne tazkého stupfia a rovnako v3ak bolo nevyhnutné vnimat’ aj skutoénost,
Ze poskodena K. B. v priebehu trestného konania zomrela a teda obZalovany sa vocCi nej objektivne
nemdze dopustat dalSieho protipravneho konania. Podla ndzoru prokuratorky okresnej prokuratury z
uvedeného dévodu mozno povazovat splnenie podmienky v zmysle ust. § 39 Tr. zak. za splnené, av8ak
vzhladom na rozpétie upravenej trestnej sadzby trestu odratia slobody, ktoré uloZenie by pripadalo do
Uvahy, sa javi uloZeny trest v trvani 6 mesiacov a 5 dni ako neprimerane mierny.

Na zéklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury ¢o do vyroku o treste nie je dévodné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zak. trest ma postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V zmysle citovanych zasad krajsky sud zameral svoju pozornost na skuto¢nost, ¢i mimoriadne zniZzenie
trestu, za su€asného uloZenia ochranného protialkoholického a psychiatrického lie€¢enia bolo v pripade
obzalovaného dévodné a &i trest uloZeny v trvani 6 mesiacov a 5 dni mozno povazovat' za primerany.

Krajsky sud po preskumani prisludného spisového materialu ako aj na zaklade vykonanych dékazov
mal za to, Ze v pripade obZalovaného sa nejedna o osobu, ktora by sa opakovane dopustala trestnej
¢innosti a teda Ze by dIhSi pobyt obZalovaného vo vykone trestu odfiatia slobody naplnil u¢el trestu, ako to
predpoklada Trestny zakon. Za najucinnejSiu formu, tak ako konstatoval aj prvostupfiovy sud, povazoval
uloZenie ochranného lie€enia ambulantnou formou, v rdmci ktorého bude obZalovanému poskytnuta aj
adekvéatna zdravotna starostlivost.

Krajsky sud z vyjadrenia socialnej pracovni¢ky Domova socialnych sluzieb Detva, pritomnej na verejnom
zasadnuti, zistil, Ze obZalovany sa nadalej nachadza v predmetnom domove socialnych sluzieb, pri¢om
jeho spravanie je na pozadovanej urovni. Rovnako ako prvostupnovy sud, aj krajsky sud konstatuje, Ze
z vyjadrenia pribuznej obZalovaného X. B. vyplyva, Ze obZalovany v su€asnosti nepoZiva alkoholické
napoje, je pod dohladom socialnych pracovnikov a ma zabezpecené vSetky Zivotne ddlezité potreby.
Zaroven odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade obZalovaného, aj vzhfadom na skuto&nost, Ze poSkodena
zomrela, nastali objektivne dovody, ktoré vylu€uju, aby sa obZalovany voci nej dopustal rovnakého
konania.

Krajsky sud ma za to, Ze samotné tvrdenie prokuratorky okresnej prokuratury o tom, Zze uloZeny trest je
zrejme neprimerany spachanej trestnej €innosti, bez dalSich dévodov nemozno povazovat za dévodné.
Z tohto doévodu a za tychto okolnosti sud neuznal argumentaciu okresnej prokuratorky v odvolani a
odvolanie musel postupom podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



