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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z. S., byvajuiceho v H., H XX, zastipeného
advokatkou JUDr. Luciou Filipkovou, so sidlom v Banskej Bystrici, Sladkovicova 26, proti Zalovanej
Slovenskej autobusovej doprave Zvolen, a.s., so sidlom vo Zvolene, Balkdn 53, ICO 36 054 666, o
neplatnost’” dohody o skonceni pracovného pomeru a nahradu mzdy, vedenom na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 8C/145/2010, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z
9. maja 2017 sp. zn. 13Co/54/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (v poradi druhym) rozsudkom z 11. oktobra 2016 ¢. k. 8C/145/2010-418
zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze Dohoda o skon¢eni pracovného pomeru zo dia
27. jola 2010 uzatvorenda medzi Zalobcom a zalovanou, je neplatnd; ako aj nahrady mzdy vo vyske
priemerného mesacného zarobku odo dila skoncenia az do ditia umoznenia nastupu do préce.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (v poradi druhym) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 9. maja 2017
sp. zn. 13Co/54/2017 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal pravo na nahradu trov
odvolacicho konania. Odvolaci sid sa podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP“) v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia. Nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by spochybiiovali spravnost’ rozsudku prvej inStancie, preto sa stotoznil v celom rozsahu s
dovodmi rozhodnutia a v podrobnostiach na ne odkazal. Podrobne sa zaoberal viacerymi uplatnenymi
namietkami odvolatela, okrem iné¢ho aj ndmietkou tykajucou sa nespravnosti procesného postupu sudu
prvej in§tancie, ked’ nariadil kontrolné znalecké dokazovanie. Podl'a ndzoru odvolacieho stdu procesny
sud dostato¢ne zhodnotil, prec¢o akceptuje zavery kontrolného znaleckého posudku a riadne sa v
odovodneni vysporiadal aj netiplnostou alebo nespravnost'ou pdvodného znaleckého posudku. Za tohto
stavu preto nebolo treba nariadovat’ dalSie kontrolné znalecké dokazovanie, pricom Zzalobca ani



neuviedol ¢im konkrétne a v akom rozsahu by sa mal zaoberat’.

3. Zalobca proti uvedenému rozsudku odvolacieho stiidu podal dovolanie s tym, Ze dovolanie je pripustné
podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. V dovolani namietal nedostatocné oddvodnenie rozsudku
odvolacicho sudu (najmé nevyporiadanie sa so skutoénost'ou, preco bol nariadeny kontrolny znalecky
posudok, pre¢o nebol nasledne doplneny dals$im kontrolnym znaleckym posudkom, s nestthlasom
zalobcu k hodnoteniu skutkového stavu a iné). Ziadal rozsudok odvolacieho studu zrusit' a vec mu vratit
na d’al§ie konanie.

4. Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza
nasledovné:

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Zalobca namieta, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu je nedostatoéne oddvodneny a
nepreskimatelny. Tvrdi, Ze nim vytykana nespravnost’ zaklada vadu zmétocnosti v zmysle § 420 pism.
f/ CSP. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezadvislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z préva na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavédznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého sposobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

9. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného stidu zaoberat' sa u¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Std sa z tohto dovodu nemusi v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberat
uplne vSetkymi dovodmi a argumentmi procesnych stran; postaCujuicim je, ak z odovodnenia
rozhodnutia su zrejmé vSetky skuto¢nosti objastiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, ktoré st
podstatné pre rozhodnutie (II. US 76/07).

10. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,init vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ Ob¢iansky sudny poriadok ( d’alej len ,,OSP* ), zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016,
pravna veta ktorého znie: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked” pisomné vyhotovenie rozhodnutia
neobsahuje zésadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o skutocnost’,
ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP*. Podla pravneho nazoru vec
prejednavajiiceho senatu sa zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacieho konania, ktoré nadobudl



uc¢innost’ od 1. jala 2016, nedotkli podstaty a zmyslu tohto stanoviska; vzhladom na to treba toto
stanovisko povazovat’ za aktudlne aj po uvedenom dni.

11. Dovolaci sud dodava, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad uplatnila
druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnti vynimku z prvej vety a tyka sa vylu¢ne len celkom
ojedinelych pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vobec ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

12. Dovolaci sud konStatuje, ze oddovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu obsahuje
podrobné vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie a jeho postup bol v
sulade so zdkonom. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. v Ziadnom pripade nemozno
povazovat’ to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela. Odvolaci std
sa v oddvodneni dovolanim napadnutého rozhodnutia osobitne zaoberal odvolacimi namietkami. Za
spravny postup sudu povazoval nenariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, pretoze nemal
pochybnosti o spravnosti zaverov znaleckého posudku vypracovaného vo veci MUDr Z., priCom
podrobne oddévodnil pre¢o posudku uveril. Rovnako sa v odévodneni rozsudku vyporiadal s ndmietkami
dovolatel'a vzt'ahujucimi sa k nevykonaniu nim navrhnutych dékazov.

11. Na podklade vys$sie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné. Najvys$si sud preto jeho dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. c/ CSP.

12. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nadhradu trov konania o dovolani neodévodnuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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