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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletého F. N., narodeného
XX. X. XXXX, byvajiceho u matky, dieta rodiCov povinnej (matky) N. N., narodenej XX. XX.
XXXX, byvajucej v N., O. a otca B. N., naroden¢ho XX. X. XXXX, byvajiceho v D., V., za ucasti
opravnenych 1/ C. N., narodeného XX. X. XXXX, byvajuceho v D., L., 2/ G. N., narodenej X. XX.
XXXX, byvajucej v D., 1., zastipenych JUDr. Jozefom JaSkom, advokatom so sidlom v Prievidzi,
Falesnika 10, o uprave styku opravnenych s maloletym dietatom, vedenom na Okresnom stide Banovce
nad Bebravou pod sp. zn. 3Em/1/2016, o dovolani opravnenych proti uzneseniu Krajského sudu v
Tren¢ine z 29. novembra 2016 sp. zn. 6CoE/357/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z (i¢astnikov nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud) zhora ozna¢enym uznesenim potvrdil rozhodnutie
Okresného sudu Banovce nad Bebravou (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) z 20. septembra 2016 ¢. k.
3Em/1/2016-11, ktorym okresny std navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol. V oddvodneni
rozhodnutia uviedol, Ze v konani bolo preukazané, Ze k uskutocneniu styku oprdvnenych s maloletym
dietatom nedoslo na zdklade sudom stanoveného terminu, pretoze v tomto obdobi bola matka s
maloletym dietatom na dovolenke pri mori. Pocas pobytu matka zaslala otcovi prostrednictvom sluzby
kratkych textovych sprav spravu s uvedenim, Ze na pobyte pri mori bude s maloletym aj pocas obdobia,
kedy mal prebehnat’ styk opravnenych s maloletym. St¢asne navrhla iny vhodny termin. Opravneni o
nadhradnom termine mali vedomost’, pricom matku neinformovali, Ze nahradny termin neakceptuju a
podali navrh na vykon rozhodnutia. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil pravny zaver, Zze v
predmetnej veci nie je splneny zakladny zdkonny predpoklad pre nariadenie vykonu rozhodnutia a to, ze
matka ako povinna dobrovolne neplnila, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie. Prihliadol pritom na
najlep$i zaujem diet'at’a, ktorému pobyt pri mori, vzhl'adom na lekarskymi spravami potvrdené opakujiice
sa respira¢né infekcie a dlhodoby kasel, prospieva. Rozhodnutie sudu prvej inStancie preto ako vecne
spravne potvrdil.



2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali opravneni dovolanie. Dovolanie odévodnili dovolacim
dovodom podla § 432 zakona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. K
pripustnosti dovolania uviedli, Ze vo veciide o pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu este nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) C. s. p.]. Opravneni povazovali pravne posudenie
odvolacicho sudu, podla ktorého postacuje, ze povinna splni oznamovaciu povinnost 0 nemoznosti
realizdcie styku s maloletym prostrednictvom otca dietata, za nespravne. Rovnako za nesprévne
povazovali svoju povinnost akceptovat’ ndhradny termin styku s maloletym bez akejkol'vek dohody s
povinnou. Podla opravnenych povinna nemdze svojvolne bez dohody uréovat’ ndhradné terminy styku s
maloletym dietatom a tieto navy$e oznamovat opravnenym len prostrednictvom tretej osoby. Ziadali
preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud* alebo ,,najvy$si sad“) uznesenie
odvolacieho stidu, ako aj sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

3. Povinna vo vyjadreni k dovolaniu zhrnula doterajsi skutkovy stav, opisala okolnosti, za akych
prebiehali d’alSie styky s maloletym dietatom a opravnenymi, poukazala aj na zhorSené vztahy medzi
nou a opravnenymi. Dovolanie navrhla ako neoddévodnené zrusit' a navrh na vykon sudneho rozhodnutia
zamietnut'.

4. Konanie v ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych je s u¢innostou od 1. jula 2016 upravené
Civilnym mimosporovym poriadkom (zdkonom ¢. 161/2015 Z. z. - dalej len ,,C. m. p.* alebo ,,Civilny
mimosporovy poriadok®). Podla § 2 ods. 1 C. m. p. plati, Ze na konania podl’a tohto zdkona sa pouZiji
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pretoze Civilny
mimosporovy poriadok neustanovuje inak, dovolaci sud preskiimal vec z hl'adiska pripustnosti dovolania
opravnenych podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s.
p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 ods. 1 C. s. p.), ucastnikmi, v neprospech ktorych
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastupenymi advokatom v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p. sa
zaoberal bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.) pripustnostou dovolania a dospel k zaveru, ze
dovolanie opravnenych je potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, ak to zdkon pripusta (§ 419 C. s. p.). Jeho ucelom je naprava
najzavaznejsich procesnych pochybeni (zméto¢nych rozhodnuti) a rieSenie otdzok zasadného pravneho
vyznamu a zjednocovanie judikatury. Je pripustné proti dvom skupinam rozhodnuti odvolacieho sudu, a
to proti rozhodnutiam postihnutym tzv. zmito¢nostnou vadou (§ 420 C. s. p.) a proti rozhodnutiam
zasadnej pravnej vyznamnosti (§ 421 C. s. p.). Tym su zaroven ur¢ené dva pripustné dovolacie dovody,
a to dovolaci dévod spocivajici vo vadach uvedenych v § 420 C. s. p. a dovolaci dovod spocivajici v
nespravnom pravnom posudeni veci za splnenia predpokladov uvedenych v § 421 C. s. p.

7. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Podla § 432 ods. 1 C. s. p. dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze
rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia
dovolaci doévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

9. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ stidu spocivajiica
v podradeni zistené¢ho skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky. Ich rieSeniu



predchadza rieSenie skutkovych otazok, teda zistenie skutkového stavu. Pravne postdenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopad4, alebo spravne urcenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

10. Treba zdéraznit, Ze na to, aby dovolanie bolo pripustné podla § 421 C. s. p., nepostacuje namietka
akéhokol'vek nespravneho pravneho posudenia veci. Vzdy musi ist o prdvne posudenie (vyrieSenie
pravnej otazky), od ktorého zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stidu. To znamena, Zze dovolatelom
vznesena namietka sa musi tykat' nespravnosti toho pravneho posudenia, ktoré bolo pre rozhodnutie vo
veci podstatné, a teda na ktorom sud svoje rozhodnutie zalozil.

11. Dovolaci sud sa preto z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 C. s. p. zaoberal v prvom rade
tym, ¢i opravnenymi namietané pravne posudenie veci, ma povahu pravneho posudenia, od ktorého
zaviselo rozhodnutie odvolaciecho sudu.

12. Podl'a § 376 ods. 1 C. m. p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exeku¢ny
titul, m6ze opradvneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Zakladnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia vyplyvajiceho z citovaného zakonného
ustanovenia je, Zze povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktora mu bola uloZzena vykonatelnym
exeku¢nym titulom.

14. V preskumavanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze odvolaci sud (ako aj sud prvej in§tancie) svoje
rozhodnutie zalozil na pravnom nazore, podla ktorého nebol splneny zakladny predpoklad pre nariadenie
vykonu rozhodnutia, a to, aby matka ako povinna si dobrovolne nesplnila, ¢o jej ukladad vykonatelné
rozhodnutie. Tento jeho pravny nazor vychadzal z Ciastkového pravneho zaveru, ktorého podstata
spocivala vo vyrieSeni pravnej otazky stretu prava opravnenych na styk s maloletym dietatom a
najlepSicho zdujmu dietata, v konkrétnom pripade zlepSenia jeho nepriaznivého zdravotného stavu.
Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej in§tancie, posudil stret tychto dvoch prav v prospech najlepsicho
zaujmu dietat’a, ktory sledovala aj matka maloletého diet'ata. Styk opravnenych s maloletym dietatom
sa preto neuskutocnil z ospravedlnitelného dovodu. Pre rozhodnutie odvolacicho stdu bolo teda
podstatné vyrieSenie tychto dvoch pravnych otazok a nie tych, ktoré opravneni uviedli vo svojom
dovolani.

15. So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze pravne otazky formulované opravnenymi v
dovolani nemaji povahu otazok, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. V danom
pripade nie je tak splnend zakladna podmienka v zmysle ustanovenia § 421 C. s. p. opraviiujica dovolaci
sud k pravnemu prieskumu napadnutého rozhodnutia. Najvys$si sud Slovenskej republiky preto dovolanie
opravnenych podla § 447 pism. f) C. s. p. ako nepripustné odmietol.

16. Najvyssi sud Slovenskej republiky o nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 52 C. m. p.
v spojeni s § 453 ods. 1 C. s. p. a vyslovil, Ze ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov

dovolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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