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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): JUDr.
V. K., advokat, Piaristicka 276/46, Trencin, proti zalovanej: Slovenska advokatska komora, Kolarska 4,
Bratislava, ICO: 30 795 141, pravne zastGpena: JUDr. Eva Bu$ova, advokatka, Tobrucka 6, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovanej sp.zn.: . ODS - 23/20:729/2020 z 3. decembra 2020, v
konani o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/7/2021-51 z
13. maja 2021, takto

rozhodol:

Kasacéna staznost sa zamieta.

Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj len ,,krajsky sud“) uznesenim &.k. 6S/7/2021-51 z 13. maja 2021
(dalej aj len ,napadnuté uznesenie®) podla § 98 ods. 1 pism. g/ zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej aj len ,SSP“) odmietol Zalobu Zalobcu doru€enu krajskému sudu dia 15. januara 2021,
ktorou Ziadal o preskumanie rozhodnutia |. Odvolacieho disciplinarneho senatu Slovenskej advokatske;j
komory Sp.zn.: I. ODS - 23/20:729/2020 z 3. decembra 2020 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie®) ako
aj rozhodnutie DS V - 35/20:729/2020 z 20. novembra 2020 (dalej aj len ,prvostupfiové rozhodnutie®),
z dovodu, Ze bol ako u€astnik administrativneho konania rozhodnutim organu verejnej spravy ukrateny
na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. Su¢asne Zalovanej priznal voci Zalobcovi pravo na
UpInu nahradu trov konania.

2. Disciplinarny senat Zalovanej, v disciplinarnej veci JUDr. F. A. advokatky so sidlom AK W. XX/XXX,
C., zalobcu - JUDr. V. K., advokata so sidlom AK W. XX/XXX, C. a JUDr. V. X., advokatky so sidlom
AK W. XX/XXX, C., pod sp.zn. DS V - 35/20:729/2020, prvostupfiovym rozhodnutim podla § 21 ods. 1
zakona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (dalej aj len ,trestny poriadok®) v nadvaznosti na § 57 ods.
7 zakona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj len ,,zdkon o advok&cii®), vylugil
vec disciplinarne obvineného - Zalobcu, na samostatné konanie. Zalobca proti predmetnému rozhodnutiu
podal staznost z 30. novembra 2020, o ktorej rozhodol |. Odvolaci disciplinarny senat Zalovane;j
napadnutym rozhodnutim tak, Ze staznost Zalobcu, ako disciplinarne obvineného, voc&i rozhodnutiu V
DS. - 35/20:729/2020 z 20. novembra 2020 s poukazom na § 57 ods. 7 zakona o advok&cii vo vztahu k
§ 185 ods. 1, 2 v spojeni s § 193 ods. 1 pism. a/ trestného poriadku, zamietol ako nepripustnu.

3. Krajsky sud s poukazom na § 2 ods. 1 a ods. 2, § 6 a § 7 SSP dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné
odmietnut, kedZe smeruje proti rozhodnutiu, ktoré ma procesny charakter v administrativnom konani a
neméze mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu.



4. Poukazal na to, Ze v spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudnemu preskimaniu pravoplatného
rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade Zaloby determinované principom generalnej klauzuly
s negativnou enumeraciou, z ktorého vyplava, Zze sudy v zasade preskumavaju vsetky rozhodnutia
alebo opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon
vyslovne z prieskumu vylu€uje (§ 7 SSP). Podla krajského sudu, prvostupfiové rozhodnutie v spojeni s
druhostupfiovym rozhodnutim, nie je meritérnym rozhodnutim, ktorym by doslo k zmene subjektivnych
prav zalobcu v porovnani so stavom pred za¢atim predmetného spravneho konania (odhliadnuc od
objektivnych pravnych skuto€nosti ako je napr. plynutie €asu) a teda Zalobca nebol tymto rozhodnutim
a ani postupom spravneho organu pri jeho vydani ukrateny na svojich pravach. K predmetnému
rozhodnutiu dalej uviedol, Ze je len jednym z mozZnych procesnych rozhodnuti, ktoré méze spravny
organ vydat ak uzna, Ze je potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia. Krajsky sud uviedol, Ze kazdé
procesné rozhodnutie musi spravny organ vyhodnotit vZdy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti, vo
vztahu ku kone¢nému rozhodnutiu, pri€om takéto rozhodnutie, vzhfadom na jeho procesny charakter
tykajuce sa vedenia konania, neméze byt predmetom sudneho prieskumu.

5. Krajsky sud poukazal na to, Ze preskumatelnost rozhodnuti je potrebné vnimat a posudzovat' v
spojeni s ich spdsobilostou zasiahnut do okruhu zakladnych prav a slobdd ich adresatov v sulade so
zachovanim prava na sudnu a ind pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Poukazal na to, Ze z judikatury vyplyva, Ze rozhodnutia procesné, upravujuce vedenie konania nemozno
napadnut samostatnou spravnou Zalobou a pripadné vady konania spésobené nespravnym procesnym
postupom, nespravnou aplikaciou prislusnych pravnych predpisov a pod. je mozné namietat’ v konani
o preskiimanie rozhodnutia vo veci samej, ktorym sa administrativne konanie konéi. Dalej krajsky sud
uviedol, Ze v preskimavanej veci nejde o kone¢né rozhodnutie v spravnom konani, kedZze nebolo vo
veci disciplinarneho konania meritérne rozhodnuté a preto nemdze ani déjst’ k zaloZeniu, zmene alebo
zruSeniu subjektivnych prav a povinnosti zalobcu v zmysle § 2 ods. 2 SSP a v désledku toho Zalobca
nie je na tychto pravach ukrateny. Z uvedeného podla krajského sudu vyplyva, ze predmetné procesné
rozhodnutie, ktorym bola vylu€ena vec Zalobcu, ako disciplinarne obvineného, na samostatné konanie,
nie je spbésobilé byt predmetom sidneho prieskumu v spravnom sudnictve.

6. Ako nedévodnu vyhodnotil krajsky sid namietku nespravneho pouéenia o opravnom prostriedku a
uviedol, Ze o vylu€eni veci na samostatné konanie rozhodol prvostupfiovy organ uznesenim podla §
162 ods. 1 trestného poriadku v spojeni s § 21 ods. 1 trestného poriadku, proti ktorému nie je pripustna
staznost (§ 185 ods. 2 trestného poriadku).

7. Stazovatel (Zalobca) ako osoba s vysokoSkolskym pravnym vzdelanim druhého stupria podal proti
napadnutému uzneseniu v€as kasacnu staznost a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a zaroveh zaviazal Zalovaného na nahradu trov
stazovatelovi. Kasa¢nu staznost stazovatel oddévodnil poukazom na § 440 ods. 1 pism. g/, f/, h/ a j/
SSP. Poukazal na zaver krajského sudu o odmietnuti Zaloby z dévodu, Ze smeruje voci procesnému
rozhodnutiu, ktoré nemoze mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatefa a namietal, Ze
takéto zavery nie su v napadnutom uzneseni bliZzSie konkretizované a preto je napadnuté uznesenie
pre stazovatela nezrozumitefné. Namietal, Ze z obsahu nim podanej Zaloby jednoznaéne vyplyvalo,
Z2e bol rozhodnutim Zalovanej ako aj prvostupriového organu ukrateny na svojich subjektivnych
pravach uc€astnika konania, ktoré mohli mat za nasledok ujmu na tychto jeho subjektivnych pravach.
Uviedol, Ze v Zalobe 3pecifikoval a preukazal ulelovost takého postupu, priCom odkazal na tuto
argumentaciu uvedenu v Zalobe. Poukazal na to, Ze v prvostupfiovom rozhodnuti sa nachadza
poucenie, v zmysle ktorého nie je mozné voci citovanému rozhodnutiu podat’ opravny prostriedok.
K tomu namietal, Ze uvedené vytvara situaciu, ktora je mimo kontroly zadkonnosti prostrednictvom
riadnych, ale aj mimoriadnych opravnych prostriedkov, pricom stazovatel je nadalej vystavovany
procesu pred spravnym organom, kedy je jeho vec vyuéena na samostatné konanie, v ktorom ma celit
disciplinarnemu konaniu, pri€¢om zakonnost' procesu by nemal moznost’ vopred preskimat. Poukazal
na judikatdru NajvySSieho sudu SR vo veciach sp.zn. 6Szrk/1/2019 a sp.zn. 3Szrk/1/2019 tykajuce sa
preskumatelnosti procesnych rozhodnuti.

8. Zalovana sa ku kasacénej staznosti nevyjadrila.



9.V zmysle &l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 2 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,zakon &. 757/2004
Z.z.*) odo diia 1. augusta 2021 zacal Najvy3Si spravny sud SR €innost a stal sa prisluSnym na konanie
vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konali senaty spravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR. Predmetna kasacna staznost bola predloZzena NajvysSiemu sudu SR 23. septembra 2021 a bola
zaregistrovana pod sp.zn. 5Svk/7/2021. V zmysle uvedeného je od 1. augusta 2021 na konanie o
predmetnej kasaCnej staznosti prisludny Najvyssi spravny sud SR. Vec bola v zmysle § 51 ods. 1
zakona €. 757/2004 Z.z. v sulade s platnym a u€innym Rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu
SR nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych
Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena senatu 5S Najvyssieho spravneho sudu SR pod pévodnou
spisovou znackou. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 11 pism.
h/ SSP) po tom, €o zistil, Ze kasaCna staznost bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na jej podanie (ustanovenie § 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané naleZitosti (§ 445 ods. 1 SSP a § 57 SSP) preskumal napadnuté
uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti v
zmysle § 453 ods. 1 a 2 SSP, kasacnu staznost prejednal postupom bez nariadenia pojednavania (§
455 SSP) a podla § 461 SSP kasaénu staznost’ zamietol ako nedévodna.

10. Podla § 7 pism. e/ zak.€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok, spravne sudy nepreskimavaju
rozhodnutia organov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u¢astnika konania.

11. Podfla § 98 ods. 1 pism. g/ zak.€. 162/2015 Z.z., spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je
nepripustna.

12. Podfla § 57 ods. 7 zadkona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni Zivhostenského zakona,
ak tento zakon alebo disciplinarny poriadok komory priamo neupravuju niektoré postupy v disciplinarnom
konani alebo postavenie, prava a povinnosti U€astnikov konania, pouziju sa primerane ustanovenia
osobitného predpisu.

13. Podla § 21 ods. 1 z&kona €. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok, na urychlenie konania alebo z inych
délezitych dévodov mozno konanie o niektorom z trestnych €inov alebo proti niektorému z obvinenych
vylugit zo spolo€ného konania.

14. Po preskumani spisu, postupu spravnych organov vo veci a po oboznameni sa s obsahom
kasacnej staznosti je z pohladu kasaéného sudu kfu€ovym pre posudenie veci zodpovedanie otazky,
¢i je rozhodnutie tykajuce sa vylu€enia veci na samostatné konanie spdésobilym predmetom sudneho
prieskumu v ramci spravneho sudnictva.

15. Kasacény sud konstatuje, Ze procesné rozhodnutia (o aké ide aj v prejednavanej veci) st rozhodnutia,
ktoré v ramci administrativneho konania upravuju uréitd procesnu otazku a ide teda spravidla o také
rozhodnutia, ktorymi sa spravne konanie vo veci nekon&i a pre dotknuty subjekt (v tomto pripade
staZovatela) vo vztahu k posudzovanej €innosti nezakladaju Ziadne prava a povinnosti s konstitutivnym
u€inkom, a ktoré preto nie su spdsobilé ukratit Zalobcu na jeho subjektivnych pravach ani na zakladnych
pravach a slobodach, a to svojim obsahom alebo mu predchadzajucim postupom. Pod kategériu
rozhodnuti procesnej povahy spadaju uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania. Uznesenie o
vylu€eni veci na samostatné konanie patri do subkategérie uzneseni, ktorymi sa upravuje vedenie
konania, ktoré zostavaju bez vplyvu na rozhodnutie vo veci samej a tak nemézu privodit' vaznejSiu
ujmu na pravach u&astnikov. Uznesenia upravujuce vedenie konania sa totiz tykaju spravidla takych
otazok, ktoré v zaujme hospodarneho vedenia konania vyZaduju rychle rieSenie bez toho, Ze by
odopretie mozZnosti opravného prostriedku mohlo byt na ujmu prav u€astnikov konania. O inej situacii
mozno hovorit napr. v pripade, ked priamy zasah do subjektivnych prav je spojeny este pred vydanim
meritérneho alebo koneé&ného rozhodnutia, resp. opatrenia s prijatim predbezného, procesného alebo
poriadkového rozhodnutia, €i opatrenia organu verejnej spravy. Prikladom su rozhodnutie o preruseni
vkladového konania, ktoré méze mat za nasledok obmedzenie vlastnickeho prava - dispozi¢ného
prava k nehnutelnosti, rozhodnutie o nepriznani postavenia uastnika konania, rozhodnutie o ulozeni
poriadkovej pokuty atd. V prejednavanej veci vdak nejde o takuto situaciu a uznesenie o vylu¢eni veci na
samostatné konanie sa nedotyka subjektivnych prav u€astnika. Uvedené koreSponduje aj vymedzeniu



charakteru rozhodnutia o spojeni veci z pohladu Ustavného sudu SR, podla ktorého: ,Spojenie veci a
vylu€enie veci na samostatné konanie je rozhodnutie procesného charakteru, ku ktorému sud pristupuje
z dévodov racionality a hospodarnosti konania, a nemdze mat taky vplyv na postavenie ucastnika v
sudnom konani, ktoré by viedlo k porugeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu.” (nalez Ustavného
sudu SR sp.zn. Il. US 122/05 z 14. juna 2006).

16. Nepreskumavanie rozhodnuti predbeznej, procesnej a poriadkovej povahy v zmysle § 7 pism.
e/ SSP nadvazuje na pévodné ustanovenie § 248 pism. a/ zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, podfa ktorého spravne sudy nepreskumavali ,rozhodnutia spravnych organov predbezne;j
povahy a procesné rozhodnutia tykajuce sa vedenia konania“. Podstata vyrfiatia rozhodnuti a opatreni
uvedenych v § 7 pism. e/ SSP zo sudneho prieskumu je zaloZzena na tom, Ze predbezné, procesné
a poriadkové rozhodnutia a opatrenia vo svojom sucéte predstavuju v podstate len samotny procesny
postup organu verejnej spravy v administrativnom konani s tym, Ze pripadné pochybenie alebo vady
v tomto konani sa m6zu, ale i nemusia preniest do zdkonnosti rozhodnutia alebo opatrenia vydaného
v tomto konani vo veci samej alebo toho rozhodnutia, resp. opatrenia, ktorym sa administrativne
konanie kongi. Inak povedané, ak sa dotknuty uastnik domnieva, Ze prislusné predbezné, procesné
alebo poriadkové rozhodnutie &i opatrenie je nezédkonné, mdze tuto skutoénost namietat’ ako porusenie
procesnych predpisov, ktoré sa odrazilo v nezakonnosti prijatého a Zalobou napadnutého meritérneho
alebo kone€ného rozhodnutia alebo opatrenia [napr. § 191 ods. 1 pism. g/].

17. Kasacny sud sa stotoZhuje s nazorom krajského sudu, v zmysle ktorého v danom pripade ide
o rozhodnutie, ktoré nie je spbsobilé byt predmetom sudneho prieskumu. Kasaény sud poukazuje
na to, Ze spravne sudy v zmysle § 7 pism. e) SSP nepreskimavaju rozhodnutia procesnej povahy,
av8ak iba za predpokladu, Ze nemohli mat za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika
konania. Predpokladom determinujucim nemoznost sudneho prieskumu je teda skutoCnost, Ze
procesné rozhodnutie nembzZze mat' za nasledok ujmu na subjektivnych pravach u€astnika konania. V
prejednavanej veci ide o procesné rozhodnutie o vylugeni veci stazovatela na samostatné konanie, ide
teda o rozhodnutie, ktoré upravuje vedenie konania a je teda iba technickym opatrenim sudu sledujucim
hospodarnost konania, ktoré nema vplyv na procesné prava u¢astnikov a nemeni ich postavenie, pricom
sa nemeni ani predmet konania v jednotlivych spojenych veciach, ani ich charakter.

18. Kasacny sud sa v ostathom plne stotoZiuje s napadnutym uznesenim krajského sudu a konstatuje,
Ze krajsky sud sa s danou vecou dostatocne vysporiadal, racionalne odévodnil svoje uvahy a vyvodil
spravne skutkové a pravne zavery. S ohladom na uvedené kasacny sud podla § 461 SSP zamietol
kasacnu staznost’ ako nedévodnu.

19. O trovach kasagného konania rozhodol podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP tak, Ze staZovatelovi nepriznal ndhradu trov kasa&ného konania z dévodu
neuspechu v kasanom konani a Zalovanej v konani trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§
3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



