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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom v
Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastupenej TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, v mene ktorej kond ako konatel' advokat Mgr. Tomé4$ Kusnir, proti
zalovanym 1/ H. F., narodenému XX. X. XXXX, byvajicemu v N., X. Y. XXX, 2/ P. F., narodenému

XX. X. XXXX, byvajicemu v W., M., o zaplatenic 5.715,36 eura s prislusenstvom, vedenej na
Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 10C/121/2014, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine z 30. jina 2016 sp. zn. 4Co/203/2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Tren¢ine z 30. jina 2016 sp. zn. 4C0/203/2016 zr u § u j ea vec mu
vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 30. jina 2016 sp. zn. 4C0/203/2016
odmietol odvolanie zalobkyne, podané proti rozsudku Okresného sudu Prievidza (dalej len ,,s0d prvej
inStancie™) z 23. februara 2016 ¢. k. 10C/121/2014-160, ako oneskorene podané a zaroven rozhodol o
trovach konania. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bol
zalobkyni doruc¢eny dna 11. aprila 2016. Poslednym dilom na podanie odvolania bol 26. april 2016.
Kedze zalobkyna odovzdala odvolanie organu s povinnost'ou ho dorucit’ dna 27. aprila 2016, podala ho
po uplynuti zakonnej patnast'diovej lehoty, t. j. oneskorene.

2. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala Zzalobkyila dovolanie. Dovolanie od6vodnila
dovolacim dévodom podla § 431 zdkona ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s.
p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) tvrdiac, ze sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces [§ 420 pism. f) C. s. p.]. Namietala, Ze podanie (odvolanie) urobila telefaxom posledny den
lehoty, teda diia 26. aprila 2016. Telefaxové podanie nasledne v trojdiiovej lehote doplnila pisomnym
podanim, ktoré odovzdala organu s povinnostou ho dorucit’ dna 27. aprila 2016. Neexistoval preto
doévod na vydanie napadnutého rozhodnutia, z ktorého navySe nevyplyva, Ze sa odvolaci sud zaoberal jej



telefaxovym podanim. K dovolaniu preto pripojila doklad potvrdzujiici urobenie podania telefaxom.
Ziadala, aby Najvy$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*“ alebo ,,najvyssi sud*) uznesenie
odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednévania dospel k zaveru, ze dovolanie
zalobkyne je podla § 420 pism. f) C. s. p. pripustné a sucasne tiez dovodné.

4. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok. Najvyssi std preto podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie posudzoval podl'a pravnej
upravy ucinnej od uvedeného diia, t. j. podla Civilného sporového poriadku.

5. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

6. Rozhodnutia odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné a podmienky pripustnosti
dovolania, st uvedené¢ v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. V preskimavanej veci zalobkyiia
odovodnovala pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) C. s. p.

7. Pokial’ ide o Zalobkyiiou uplatnenti vadu zméto¢nosti podla ustanovenia § 420 pism. f) C. s. p.
najvys$si sud uvadza, Ze podla vyssie oznaceného zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy
proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ taky nespravny postup studu, ktory sa prejavuje
v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich sa nielen zo zakonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca. Podstatou tohto prava je zabezpecit’ fyzickym a pravnickym osobdm moznost’
domaéhat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky pravne instituty,
ktoré im pravny poriadok priznava.

8. Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu vychadzala pred u¢innostou Civilného sporového poriadku zo
zaveru, ze o odnatie moznosti konat' pred sudom (vo vyzname znemoznenia realizdcie procesnych
opravneni u¢astnika ob¢ianskopravneho konania) ide tiez v pripade postupu sudu, ktorym sa z urcitého
dévodu odmietne zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sud
odmietne odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (vid’ napriklad R 23/1994,
rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 2 Cdo 106/2004, 3 Cdo 263/2014, 4 MCdo 23/2012, 5 Cdo
258/2013, 7 Cdo 36/2010).

9. V nadvéznosti na uvedené je podl'a dovolacieho stidu potrebné aj za G¢innosti Civilného sporového
poriadku dospiet’ k zaveru, Ze pod nespravny procesny postup znemoziujici strane, aby uskuto¢novala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, treba
zahrnit' aj pripady, kedy odvolaci stid odmietne odvolanie strany ako oneskorene podané, hoci pre
takéto rozhodnutie nie su splnené zdkonné¢ podmienky (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
3Cdo/32/2017, 4 Cdo 127/2017, 6 Cdo/1/2017, 8 Cdo 35/2017, 8 Cdo 179/2017).

10. Zalobkyha oddvodnila porusenie prava na spravodlivy proces tym, Ze odvolaci sud vychadzajic z
pisomne podaného odvolania toto odmietol ako oneskorene podané, pricom neprihliadol na to, ze
odvolanie bolo urobené telefaxom a pisomné podanie bolo jeho pisomnym doplnenim.

11. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva C. s. p. pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

12. Podla § 42 ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (ako zédkona ti¢inného v Case
podania odvolania - d’alej len O. s. p.) platilo, Ze podanie bolo mozné urobit’ pisomne, tistne do zapisnice,



elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce navrh vo veci samej alebo navrh na
nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami, bolo treba doplit’
pisomne alebo tstne do zapisnice najneskor do troch dni; podanie, ktoré bolo podpisané zaru¢enym
elektronickym podpisom, doplnit’ nebolo treba. Podanie urobené telefaxom bolo treba dophit’ najneskor
do troch dni predlozenim jeho origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto Iehote doplnené, sa
neprihliadalo. Podla § 204 ods. 1 O. s. p. platilo, Zze odvolanic sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na stde, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

13. V preskimavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie bol zastupcovi
zalobkyne doruceny 11. aprila 2016. Poslednym diom zékonnej patnastdnovej lehoty na podanie
odvolania bol 26. april 2016 (utorok) tak, ako to spravne ustélil aj odvolaci sid. Podla tvrdenia
zalobkyne vSak odvolanie urobila telefaxom 26. aprila 2016 a odvolanie bolo takouto formou sudu prvej
inStancie v tento deni aj dorucené, o com pripojila ako dokaz k dovolaniu vypis z telefaxu. Z tohto vypisu
je zrejmé, ze 26. aprila 2016 o 14:10 hod. odoslala podanie v poéte stran 9 (pocet stran sa zhoduje s
po¢tom stran pisomného originalu) na telefaxové ¢islo stdu prvej inStancie 00468838191 (zhodujuce sa
s ¢islom stdu prvej inStancie ur¢enym pre telefaxové podania a zverejnené na stranke Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky - poznamka najvyssieho sudu), pricom telefaxovy prenos sa skoncil
vysledkom ,,OK*. KedZe status ,,OK“ znamend, ze telefax bol odoslany a jeho prijem potvrdeny
telefaxom na druhe;j strane, aj ked sa toto telefaxové podanie v spise nenachadza (o v ziadnom pripade
nemoze ist’ na tarchu Zalobkyne), dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna predlozenym dokladom
hodnovernym spésobom preukédzala doru€enie odvolania sudu prvej inStancie v posledny den odvolacej
lehoty. Zalobkyfia uvedené telefaxové podanie dophila predlozenim jeho originalu, ktory odovzdala na
postovu prepravu 27. aprila 2016, t. j. v lehote troch dni. Odvolanie zalobkyne proti rozsudku sudu prvej
inStancie bolo preto podané v zdkonom stanovenej odvolacej lehote.

14. Na zaklade zhora uvedeného mozno uzavriet, Ze ak odvolaci sud odvolanie Zalobkyne odmietol ako
oneskorene podané, ide o tak zavazné pochybenie odvolacieho sudu (hoci v ¢ase jeho rozhodovania mu
nemohlo byt zname), ktoré znemoznilo zalobkyni uskuto¢iiovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) C. s. p. Dovolanie
zalobkyne je preto v zmysle citovaného ustanovenia pripustné a zaroven aj dovodné. NajvysSiemu stdu
neostalo iné, nez napadnuté uznesenie odvolacicho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 449
ods. 1 v spojeni s § 450 C. s. p.).

15. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

16. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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