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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci navrhovatel’ky E. A., nar. XX. X. XXXX, byvajicej v J., D.,
o vydanie sudneho rozkazu, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 8C/13/2017, o
dovolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6Co/159/2017 z 3. 8. 2017,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,,0kresny sud*) uznesenim ¢. k.
8C/13/2017-14 z 20. aprila 2017 odmietol podanie navrhovatelky zo 17. 2. 2017 podla § 129 ods. 1
zak. ¢. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku, pretoZze navrhovatelka na vyzvu sitdu na
odstranenie vad predmetného podania v urcenej lehote nereagovala. Proti uvedenému uzneseniu
okresné¢ho sudu podala navrhovatel’ka odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) v
zahlavi oznacenym uznesenim odvolanie navrhovatelky podla ust. § 386 pism. a) C. s. p. ako
oneskorene podané odmietol. V odévodneni predmetného uznesenia odvolaci sud poukazal na ust. § 362
ods. 1 C. s. p., podl'a znenia ktorého odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. V prejednavanej veci bolo uznesenie stidu prvej inStancie
dorucené navrhovatel’ke dia 26. 4. 2017, o ¢om sved¢i potvrdenie o doruceni zasielky (dorucenka)
nachadzajuca sa v spise na ¢. 1. 42. Lehota na podanie odvolania zacala plynut’ 27. 4. 2017 a uplynula
dna 11. 5. 2017. Navrhovatelka podala odvolanie na poste na prepravu az 17. 5. 2017, teda po uplynuti
lehoty na podanie odvolania, ¢o bol dévod na odmietnutie odvolania.

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sidu podala navrhovatel’ka (d’alej v texte aj ,,dovolatel’ka®)
dovolanie, a to bez toho, aby k dovolaniu dolozila plntt moc preukazujiicu jej zastipenie advokatom v
dovolacom konani, tak ako to vyzaduje ust. § 429 ods. 1 C. s. p. Sud prvej inStancie uznesenim z 25.
septembra 2017 vyzval navrhovatel’ku, aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia doplnila dovolanie v
sulade s ust. § 429 ods. 1 C. s. p. a zarovei ju poucil o nasledkoch nesplnenia vyzvy v urcenej lehote.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) po zisteni, ze



dovolanie bolo podané v¢as (§ 427 C. s. p.) a na to opravnenou osobou (§ 424 C. s. p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie je potrebné podla § 447 pism. e) C. s. p. odmietnut, pretoze dovolatelka
nepreukazala, ze ma v zmysle ust. § 429 ods. 2 C. s. p. vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, ani nedolozila sidu plni moc preukazujicu, ze splnomocnila advokata na jej zastupovanie v
dovolacom konani, napriek tomu Ze ju sud prvej inStancie uznesenim z 25. septembra 2017 vyzval na
odstranenie vady dovolania spocivajucej v absencii povinného zastupenia advokitom v dovolacom
konani a pou¢il ju o nasledkoch neodstranenia uvedenej vady dovolania.

4. Podl'a ust. § 429 ods. 1 C. s. p., dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. Vynimky z uvedenej zasadnej
poziadavky dovolaciecho konania upravuje odsek 2 citovaného ustanovenia pod pism. a) aZ c) a su
spojené s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupnia dovolatel’a (ak je dovolatelom fyzické
osoba), zamestnanca alebo ¢lena, ktory za dovolatela kona (ak je dovolatelom pravnicka osoba) alebo
zamestnanca Ci Clena osoby zaloZenej alebo zriadenej na ochranu spotrebitel'a, osoby opravnenej na
zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
zamestnanca ¢i ¢lena odborovej organizacie (ak uvedené subjekty zastupuji dovolatel'a v dovolacom
konani v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti C. s. p.).

5. Podla ust. § 447 pism. e) C. s. p., dovolaci sid odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky
podla § 429.

6. V danom pripade, tak ako bolo vy$Sie uvedené, dovolatel’ka neodstrénila vady dovolania dané
absenciou povinného zastipenia dovolatelky advokatom v dovolacom konani, preto dovolaci sud
dovolanie podla ust. § 447 pism. e) C. s. p. odmietol konstatujuc, Ze podmienka dovolacicho konania
stanovena v § 429 ods. 1 C. s. p. nebola splnena.

7. O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud vzhl'adom na povahu veci (navrhovatel’ka ani na
zaklade vyzvy sudu neodstranila vadu jej podania zo dila 17. 2. 2017 spoc¢ivajucu v neoznaceni druhej

strany sporu) nerozhodoval.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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