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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradZi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastipena
JUDr. Helenou Strachotovou, usadenou euroadvokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin,
proti zalovanej: C., bytom U., zastupena JUDr. Ambr6zom Motykom, advokatom so sidlom Namestie
SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 428,30 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude KoSice 11
pod sp. zn. 42 C 24/2013, o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 27. aprila
2017 sp. zn. 5 Co 282/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna nema narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II (dalej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 14. marca 2016 ¢. k. 42 C
24/2013-163 ulozil Zzalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 306,96 €. Rozhodol tak v poradi
druhym rozsudkom po tom, ¢o Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 20. oktdébra 2015 sp. zn. 5 Co
732/2014 zrusil jeho predchéadzajiice rozhodnutie z dovodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nesprdvne vec pravne posudil a
nedostato¢ne zistil skutkovy stav. Po vrateni veci sud prvej inStancie opatovne vyhodnotil dokazovanie.
V oddévodneni uviedol, Ze predmetnti zmluvu o spotrebitel'skom tvere z 15. jila 2009 uzatvorent medzi
zalobkynou a W., zomr. X. oktébra XXXX, posudzoval z hl'adiska podmienok jej platnosti podl'a zdkona
o spotrebitel'skych uveroch. Na zalovant ako dedicku po nebohom W. presiel dlh vo vyske 428,30 €,
ktory eviduje na predmetnom spotrebitel'skom tvere zalobkyna. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze
medzi stranami nebolo sporné, Ze pravny predchodca ziskal na ziklade Ziadosti/Zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského tiveru od Zalobkyne spotrebny uver v celkovej vyske 883,56 €. V stlade s ustanovenim
§ 470 Obcianskeho zakonnika po smrti W. presla na Zalovanu aj zodpovednost’ za splatenie predmetného
spotrebitel'ského uveru, ¢o v konani zalovana ani nenamietala. Rozdielne stanoviska v§ak mali strany v
otazke vysSky pohladavky. Sud prvej inStancie pri posudeni tejto otdzky vychadzal z obsahu
zavdzkového vztahu zalozeného Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru. Podla zmluvnych



ujednani mal klient moznost’ zvolit' si spésob thrady poskytnutého uveru podla varianty $tandardnej
alebo varianty zrychlenej s tym, Ze rozhodnutie o tom, ktora varianta splacania tiveru bude vyuzita bolo
plne v dispozicii klienta. Pokial’ klient nevyuzil zrychleny variant, platilo, ze Gver bude splacany podla
Standardného variantu. Sud prvej inStancie poukazal na skuto¢nost, ze pravny predchodca Zalovanej
zacal splacat’ predmetny uver v zrychlenom variante, ale s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze tiver prestal
splacat’ eSte pred splatnostou zrychleného variantu, t. j. pred 1. marcom 2010 presiel tento Gver na
variant Standardny. Jednou z podmienok zrychleného variantu bolo pravidelné mesacné splacanie
dohodnutych splatok pocas Siestich mesiacov nasledujicich po poskytnuti uveru, t. j. od septembra
2009 do februara 2010 s tym, Ze najneskdr k 1. marcu 2010 mala byt uhradena aj suma 530,10 €. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pravny predchodca zalovanej nedodrzal dobu celkovej splatnosti
uveru, lebo posledné dve splatky (za januar a februar 2010) neboli uhradené. Ked’Zze nebola dodrzana
jedna z podmienok zrychleného variantu, a to doba splatnosti uveru k 1. marcu 2010, je podla sudu
prvej inStancie potrebné na tento tver hl'adiet’ ako na tver splacany vo variante Standardnom.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky std v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 27. aprila 2017
sp. zn. 5 Co 282/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie podl'a ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) ako vecne spravny a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho
odovodnenim. Uviedol, ze uplatneny odvolaci dévod odnatia moznosti zalovanej konat’ pred sudom nie je
dany. Podl'a odvolaciecho sudu zalovanej nebola odnatd moznost konat pred sudom, lebo vyjadrenie
pravneho predchodcu Zalobkyne z 3. februara 2014 (¢. 1. 72-73), doSlé na sud 6. februara 2014,
skutoéne nebolo dorucené jej zastupcovi, ale toto vyjadrenie uz bolo predtym 3. februara 2014 doru¢ené
na sud elektronickym podanim (¢. . 69-71) a bolo oboznamené na pojednévani konanom 26. maja 2014
(zapisnica o pojednavani na ¢. . 113), na ktorom bol zastupca zalovanej pritomny a bol tak s jeho
obsahom oboznameny.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalovana dovolanie s tym, Ze dovolanie je pripustné podla
ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, pretoze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Ku kvalifikovanému procesnému postupu doslo podla nej porusenim prava Zalovanej na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia a porusenim zasady kontradiktornosti sidneho konania. Rozsudok
odvolacicho sudu povazuje pre absenciu nalezitych a relevantnych dévodov za arbitrarny z dovodu, ze
nemozno zistit, preco je nespravne skutkové zistenie, na zéklade ktorého sud vec posudil po pravnej
stranke a naviac je v odovodneni iba odkaz na vyjadrenie Zzalobkyne, ktoré ma preukazovat
opodstatnenost’ zalobkynou uplatneného naroku v celom rozsahu. Ma za to, Ze odvolaci sid nehodnoti
zisteny skutkovy stav v konkrétnej pravnej veci ani dévodnost’ aplikacie konkrétnych pravnych noriem.
Nedoru¢enie podania zalobkyne z 3. februara 2014 Zalovanej (jej pravnemu zastupcovi) a tym
neposkytnutie moZnosti vyjadrit sa k nemu je zdvaznou procesnou chybou - poruSenim zisady
kontradiktornosti. Namieta, ze takymto nespravnym procesnym postupom bola Zalovanej odnatd aj
moznost’ konat’ pred sidom, nakolko toto vyjadrenie ma podla ndzoru odvolacicho sidu preukazovat’
opodstatnenost’ Zalobkyiou uplatneného naroku v celom rozsahu a mal ho povazovat za pravne
vyznamné. Zalovana zaroven Ziadala aj odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444
ods. 1 CSP.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

5. Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odloZenie vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustélenou praxou tohto sudu o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) a zastiipend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Na stru¢né oddvodnenie (§
451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:



7. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (vid’ § 428 CSP). Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. V danom pripade zalovand uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci),
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Pravo na spravodlivy stidny proces je jednym zo zakladnych ludskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost’ fyzickych
a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej
pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani prdvo vyjadrovat’ sa k
sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (vid’ napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 11. US 3/97, 11. US 251/03).

10. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a rozhodnutia najvys$Sieho stidu sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5
Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného
naroku.

11. Pokial’ ,,postupom sudu“ nie je rozhodnutie studu - findlny (meritéorny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom sudu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost” odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit’ dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn. 1 ECdo
10/2014, 3 Cdo 146/2013).

12. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu treba pojem ,,procesny postup™ sudu vykladat’ takto aj za
pravnej Upravy ucinnej od 1. jala 2016.

13. Uz davnejSia judikatira najvysSiecho sudu (R 111/1998) zastavala nazor, Zze nepreskiimatelnost
rozhodnutia nezakladd zmitocnost’ a pripustnost’ dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana len za
vlastnost’ (vyjadrujucu stupen kvality) rozhodnutia stidu, v ktorej sa navonok prejavila tzv. ind vada
konania majica za nasledok nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). S tym
nazorom sa stotoznil aj ustavny std (pozri rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, I1. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

14. Na zasade, podla ktorej nepreskumatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
,Nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zadsadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie stidu, moéze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku“. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a



dovolacicho konania, ktoré nadobudli G¢innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska
nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

15. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked’ rozhodnutie sudu neobsahuje vObec Ziadne
oddvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzdkladnejSej dolezitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justicny omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Obsah spisu v niCom
neopodstatiuje tvrdenie Zalovanej, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodévodnil spésobom prie¢iacim
sa zékonu. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela. Sud prvej inStancie vysvetlil, na zéklade coho
dospel k nazoru, o prechode splacania Giveru na variant Standardny, a to pre porusenic podmienok
splacania uveru v pravidelnych mesaénych splatkach pravnym predchodcom zalovanej, a to v
mesiacoch januar a februar 2010, priGom tieto splatky nezaplatil eSte pred svojou smrtou.

16. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravne v zmysle § 387 ods.1 CSP, pricom v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP sa v takomto
pripade mohol obmedzit' len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ¢o tak aj
urobil. Tato forma skrateného rozhodnutia spliia poziadavky kladené na oddvodnenie rozhodnutia z
pohladu prava na spravodlivé sudne konanie vzhladom na to, Zze sud prvej inStancie zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na sude prvej in§tancie.

17. Najvyssi std uz podla predchadzajicej upravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni
sa ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a rozhodnutia najvyssicho sudu sp.
zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7
Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

18. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu nie je po 1. jali 2016 ziadny dévod pre odklon od vys$sie
uveden¢ho chépania dopadu nesprévneho pravneho posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej
pravnej otazky stidom) na moznost uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného
sporového konania.

20. K namietke Zalovanej o nedoruéeni vyjadrenia Zalobkyne z 3. februara 2014 (¢. 1. 72-73), priCom
nejde o vyjadrenie k Zalobe ani k odvolaniu, dovolaci sud poukazuje uz na vyjadrenia odvolacieho sudu v
napadnutom rozsudku, ze toto vyjadrenie bolo obozndmené na pojednavani konanom 26. méja 2014, ¢o
vyplyva zo zapisnice o pojednavani na sude prvej inStancie (¢. L 113), na ktorom bol pravny zastupca
zalovanej pritomny a bol tak s obsahom tohto podania oboznameny. Rovnako tak povazuje dovolaci sud
za neopodstatnentt namietku Zalovanej o tom, Ze odvolaci sud povazuje toto nedoruc¢ené vyjadrenie
zalobkyne za pradvne vyznamné a jeho rozhodnutie zaloZzené na preukazanej opodstatnenosti zZalobkynou
uplatneného naroku v celom rozsahu prave z tohto vyjadrenia. Dovolaci stid poukazuje na skutocnost’,
ze Zalovana dovolanim napada rozhodnutie odvolacieho stidu, v ktorom odvolaci sud poukazuje na vecne
spravne odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 CSP. Sud prvej
inStancie nezaujal pravny zaver na zéklade tohto vyjadrenia Zalobkyne. Skuto¢nosti uvedené vo vyjadreni
zalobkyne, na ktoré odvolaci sud poukazoval, boli uvedené v jeho zru§ujuicom uzneseni z 20. oktobra
2015, ktorym sa ale konanie meritérne neskoncilo, prave naopak, odvolaci sud zrusil rozhodnutie stidu
prvej inStancie a ulozil mu povinnost’ rozhodnut’ opédtovne o naroku a zalovana tak mala moZnost tieto



skuto¢nosti namietat’.

21. Na podklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

22. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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