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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Dany Winkeovej na neverejnom zasadnuti 28. decembra 2017 v
trestnej veci vyziadanej osoby J. I., v konani o europskom zatykacom rozkaze pre tcely trestného
stihania, o staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave zo 07. decembra
2017, sp. zn. 5 Ntc 25/2017, takto

rozhodol:
Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyZziadanej osoby J. . sazamieta.
Odévodnenie

Sudkyna Krajského sudu v Trnave uznesenim zo 07. decembra 2017, sp. zn. 5 Ntc 25/2017 podl'a § 15
ods. 2, zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon ¢. 154/2010 Z.z.) vyziadanu osobu J. 1., nar. XX.X.XXXX v J., trvale bytom B. D., G. ¢.
XXX/XX, statnu obc¢ianku Slovenskej republiky, v sicasnosti v Cele policajného zaistenia Krajského
riaditel'stva PZ v Trnave, vzal do predbeznej vazby. Vizba sa zacala dhom 6. decembra 2017 od 08.40
hod. a vykonava sa v Ustave na vykon vizby v Leopoldove. Po vyhlaseni tohto uznesenia
(vyhotovené uznesenie je v Uplnej zhode s jeho vyhladsenim), na zaver vysluchu vyZiadanej osoby
podala proti nemu staznost’ J. 1. ako vyziadana osoba po porade s ustanovenym (opatrenie sudcu zo
07. decembra 2017) obhajcom JUDr. Ing. Dusanom Grmanom. Prokurator sa tohto prava vzdal.
Uznesenie bolo, okrem iného, doruc¢ené vyziadanej osobe, ustanovenému obhajcovi a prokuratorovi.
Staznost’ vyziadana osoba odovodnila prostrednictvom zvoleného (plnomocenstvo z 13. decembra
2017) obhajcu JUDr. Michala Mandzéka (opakovane dorucené NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky 19. decembra a 27. decembra 2017) s tym, Ze napadnuté uznesenie je nezdkonné, nakol’ko
trestné stihanie vyZziadanej osoby je premlcané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a
sucasne je dand pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. V tej
suvislosti je poukdzané na ustanovenia § 23 ods. 1 pism. e/ zakon ¢. 154/2010 Z.z., § 10 ods. 1 pism.
b/, § 16 ods. 1, § 67 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. a/, § 67a ods. 3 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, §
219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. h/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., § 2 ods. 1, § 9 ods. 1 pism. a/, § 281 ods.
1 Tr. por. & 301/2005 Z.z., &. 1. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky (dalej iba Ustava SR), &. 1. 7
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej iba Dohovor). Taktiez je
argumentované uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 24/2015 z Ol.
oktobra 2015, nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 29/2015 z 18. februara



2015, v ktorom je poukdzané na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Ntv
382/93 zo 7. oktdbra 1993. Napadnutému uzneseniu vytkol aj to, Ze ustanoveny obhajca ziadal o
uloZenie primeranych obmedzeni, tak sid vo vyroku tohto rozhodnutia nielenze tento navrh
neodmietol, ale dokonca sa s nim nevysporiadal ani v odovodneni. V § 14 ods. 2, druha veta zakona ¢.
154/2010 Z. z. predpoklada nédhradu predbeznej véizby ulozenim primeranych obmedzeni odkazom na
slovensky Trestny poriadok. V nadviznosti na to je poukazané na nilez Ustavného siidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 346/08-39 zo 16. decembra 2008. Upozoriiuje na &asovy odstup od spachania
skutku a na doterajSiu absolitnu beztthonnost' zadrzanej osoby, ktord by takyto postup legitimne
odovodnovala. Vzhl'adom na uvedené namieta i poruSenie prdva na osobnu slobodu, ktoré je
garantované &lankom 5 ods. 1 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 17 Ustavy SR. Trva na podanej staznosti
a navrhuje, aby st'aznostny sud zrusil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a zadrzant osobu prepustil
z predbeznej vdzby na slobodu. Oddévodnenie staznosti bolo obhajcom zaslané na vedomie
prokuratorovi, ktory nevyuzil pravo vyjadrit sa k nej. Spis so staznost’ou bol predlozeny Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej iba najvyssi sud alebo staznostny sud) 22. decembra 2017. Najvyssi
sud presktimal podla § 192 Tr. por. spravnost’ vyrokov, proti ktorym st’azovatel’ podal staznost’, ako aj
konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a zistil, Zze staznost’ vyziadanej osoby J. I, nie je
dovodna. Zo spisu Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Ntc 25/2017 je zrejmé, ze prokuratorka Krajske;j
prokuratiry v Trnave pod sp. zn. KPtm 89/17/2200-11 06. decembra 2017 podala navrh na vzatie
vyZziadanej osoby J. I. do predbeznej vdzby a toho istého dia podala aj navrh na ustanovenie obhajcu
vyziadanej osoby. V prilohe zaroven prilozila formular typu A (ktory vSak vyhodnotila ako
nedostato¢ny) a ,,pracovny" preklad Casti zatykaca v podobe zaznamu, fotografiu zadrzanej osoby,
udaje k osobe, zdpisnicu o zadrzani zo 06. decembra 2017, odpis registra trestov a lustraciu trestnych
veci. Predlozené doklady preukazuju, ze EZR vydal verejny (Statny) prokurator Krajského sudu v
Grazi 15. novembra 2017 pod sp. zn. 12 St 107/16x na osobu J. L., pre ucely trestného stihania za
zlo¢in vrazdy podla § 75 vo forme urcenia na spachanie (ndvodu) trestné¢ho ¢inu podla § 12, druhy
pripad rakaskeho Trestného zakona na tam uvedenom skutkovom zaklade, kde horna hranica trestu
odnatia slobody je 20 rokov alebo dozivotie a tento trestny ¢in priradili ku kategoérii trestného ¢inu pod
pism. e/, podl'a nasho zakona ¢. 154/2010 Z. z. v zmysle § 4 .ods. 4 pism. n/. K zadrzaniu vyziadanej
osoby doslo 06. decembra 2017 o 08.40 hod. v jej mieste trvalého bydliska, po ktorom bola
oboznamena s dévodmi zadrzania a bola aj o svojich pravach poucena, priCom tato sa k zadrzaniu a
ani k inym skuto¢nostiam nevyjadrila. Stidne doposial’ nebola trestana a nie je voci nej vedené ziadne
trestné stihanie. Za obhajcu jej bol 07. decembra 2017 sudom ustanoveny JUDr. Ing. DuSan Grman.
Sudkyna Krajského sudu v Trnave vypocula zadrzanu osobu 07. decembra 2017 v pritomnosti krajskej
prokuratorky, ustanoveného obhajcu a J. 1., ktorym bol pred tymto tkonom odovzdany navrh
krajského prokuratora na vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vdzby. Stalo sa tak bez ucasti
zakonne pribratého prekladatela - tlmocénika, resp. bez oficidlneho prekladu celej kopie EZR. Po
zakonnom pouceni J. I. uviedla, Ze sa narodila v J. (nie v S., ako je nespravne uvedené vo formulari),
trvalé bydlisko ma B. D., G. ¢. XXX/XX, kde sa aj realne zdrziava a prebera vsetku postu. Prechodné
bydlisko nemad, uz 14 rokov pracuje vo vlastnej firme T., S., so sidlom I.. Ohl'adne trestného stihania
uz v roku 2001 vypovedala ako svedok na Slovensku aj v Rakusku, voci nej sa trestné stihanie
neviedlo. Az do zadrzania nemala vedomost, ze mala byt oznacena ako jeden z pachatelov trestného
¢inu. Co sa tyka opisu skutku vo formulari, kde je uvedené, Ze oznaéila 1. a B. (vo formulari ako S.),
nie je to pravda, nikdy o nich nevypovedala ako o pachateloch trestného ¢inu. V zavere tohto vysluchu
prokuratorka zotrvala na navrhu, obhajca navrhol prepustit’ zadrzani osobu a pripadne ulozit
primerané obmedzenia, ktorymi by sa vdzba nahradila. J. . uviedla, Ze nechce byt zadrziavana,
nechce aby bola vzata do predbeznej vizby. Nasledne bolo vyhlasené uznesenie, ktoré napadla iba
vyziadana osoba po porade s obhajcom. Zapisnica o tomto vysluchu nie je podpisand vyziadanou
osobou, pricom dovod toho nie je tam uvedeny. Obhajca zvoleny vyziadanou osobou 13. decembra
2017 nahliadol do spisu a nechal si z neho vyhotovit’ kdpie. Treba uviest’ aj to, Ze zvoleny obhajca
JUDr. Michal Mandzak zaslal na vedomie krajskej prokuratire dovody staznosti zo 17. decembra
2017 a tiez jej zaslal podnet na podanie navrhu na prepustenie z predbeznej vizby vyziadani osobu zo
17. decembra 2017. V fiom poukazal na ustanovenie § 15 ods. 5, druha veta, § 23 ods. 1 pism. e/ a §
19 ods. 5 zékona ¢. 154/2010 Z. z. O spdsobe rozhodnutia prokuratora o tomto podnete najvyssi sud
nema doposial’ Ziadne informacie, pri¢om tieto nie su ani potrebné v staznostnom konani. V dévodoch
napadnutého uznesenia st sice stroho, ale vystizne uvedené vsetky rozhodné skutocnosti ohladne



vzatia vyziadanej osoby do predbeznej vdzby. PremlCanim trestného stihania sa odovodnenie
nezaobera. Najvyssi sud pre uplnost’ k nim uvadza, ze prokuratorka a sudkyia krajského sadu pri
prejednavani a rozhodovani reSpektovali zdkonom stanovené lehoty. Poukdzané je na obsah
dokumentov predlozenych organmi Rakuskej republiky, najmi na skutkové zistenia uvedené vo
formulari typu A, ktory vSak nie je uradne, zdkonom poZadovanym sposobom prelozeny do
slovenského jazyka. Uvedena je aj doba zadrzania J. .. Sudkyna po pouceni vypocula zadrzani osobu
v pritomnosti jej obhajcu, avsak bez iCasti prekladatel’a - tlmocnika. Citované je ustanovenie § 15 ods.
1, ods. 2 zdkona &. 154/2010 Z. z. Spravne je konStatované, ze v danej veci su splnené zdkonné
podmienky pre vzatie vyziadanej osoby do predbeznej vézby, pretoze je podla organov §tatu povodu
podozriva zo spachania zavazného trestného Cinu. Na jej osobu bol vydany EZR a vyziadana osoba
bola zadrzand na uzemi Slovenskej republiky. Do dorucenia origindlu EZR je potrebné zabezpecit’
pritomnost’ J. 1., pricom existencia dovodov vizby nie je zavisla od dévodov vazby vymedzenych v
ustanoveni § 71 ods. 1 Tr. por.Staznostna namietka ohl'adne nerozhodnutia o navrhu ustanoveného
obhajcu na ulozenie primeranych obmedzeni pocas vysluchu vyziadanej osoby, nie je opodstatnena.
Ugelom predbeznej vizby je zabezpedit' pritomnost’ zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky
tak, aby nedoSlo k zmareniu ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze, pokym orgdn Statu
povodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s
prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje (§ 15 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z.). Obhajca
navrhol prepustit’ klientku a nahradit’ vizbu primeranym obmedzenim. Ustanovenie § 15 ods. 2, tretia
veta zak. ¢. 154/2010 Z. z. predpoklada, Ze sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechava na
slobode, suc¢asne moze rozhodnut’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby
nedoslo k zmareniu tcelu tohto konania podl'a vS§eobecného predpisu o trestnom konani. V danom
pripade vSak sudkyna rozhodla o vzati vyziadanej osoby do predbeznej vazby. Preto osobitny vyrok o
zamietnuti navrhu obhajcu vo vyrokovej Casti, ale ani v odévodneni uznesenia nebol potrebny a ak,
tak iba z formalnych dévodov.Staznost'ou sa vyziadand osoba domaha prepustenia z predbeznej vizby
poukazom na premléanie trestného stihania pre predmetny trestny ¢in podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Najvyssi sad v tej suvislosti zdoraziuje, ze podla § 1 ods. 2 zak. ¢. 154/2010 Z.
z. na konanie podla tohto zdkona sa pouZzije vSeobecny predpis o trestnom konani, ak tento zdkon
neustanovuje inak. VSeobecny predpis o trestnom konani sa pouzije aj vo vztahu k ¢lenskym Statom
na konanie o vydani osdb na trestné stihanie, vykon trestu odnatia slobody alebo ochranného
opatrenia, na ktoré nemozno uplatnit’ postup podl'a tohto zakona.Zakon ¢. 140/1961 Zb. ustanovuje v §
10 ods. 1, ze ticastnikom na dokonanom trestnom ¢ine alebo jeho pokuse je, kto imyselnea) zosnoval
alebo riadil spachanie trestného ¢inu (organizator), b) naviedol iného na spachanie trestného Cinu
(navodca), c) poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu, najmi zadovazenim prostriedkov,
odstranenim prekdzok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sl'ubom prispiet po trestnom Ccine
(pomocnik). Podl'a odseku 2 tohto ustanovenia na trestni zodpovednost a trestnost’ ucastnika sa
pouziji ustanovenia o trestnej zodpovednosti a trestnosti pachatel’a, ak tento zakon neustanovuje nie¢o
iné.V zmysle § 67 ods. 1 trestnost’ ¢inu zanika uplynutim preml¢acej doby, ktora je a) dvadsat’ rokov,
ak ide o trestny Cin, za ktory tento zdkon v osobitnej Casti dovol'uje ulozit’ vynimocny trest, b) desat’
rokov, ak je horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej desat’ rokov, ¢) pat’ rokov, ak je
horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody najmenej tri roky, d) tri roky pri ostatnych trestnych
¢inoch.Podrla odseku 2 tohto ustanovenia do premlCacej doby sa nezapocitavaa) doba, po ktorti nebolo
mozné pachatel'a postavit’ pred sud pre zakonnu prekazku, b) doba, po ktort sa pachatel’ zdrziaval v
cudzine, c) skasobna doba podmiene¢ného zastavenia trestného stihania.Podla odseku 3 tohto
ustanovenia premlcanie trestného stihania sa prerusujea) vznesenim obvinenia pre trestny ¢in, o
premlcanie ktoré¢ho ide, ako aj po flom nasledujucimi tikonmi policajného organu, vySetrovatel’a,
prokuratora alebo sudu smerujicimi k trestnému stihaniu pachatel’a, alebo b) ak pachatel’ spachal v
premlcacej dobe trestny ¢in novy, na ktory tento zakon ustanovuje trest rovnaky alebo prisnejsi.Podl'a
odseku 4 tohto ustanovenia preruSenim premlCania sa zaCina nova premlcacia doba.Podla § 67a
uplynutim premlcacej doby nezanika trestnosta) trestnych cinov uvedenych v desiatej hlave, s
vynimkou trestného ¢inu podl'a § 261, b) trestného ¢inu teroru (§ 93 a 93a), vSeobecného ohrozenia (§
179 ods. 2, 3), vrazdy (§ 219), ubliZzenia na zdravi [§ 221 ods. 2 pism. b), ods. 3 a ods. 4, § 222],
obmedzovania osobnej slobody (§ 231 ods. 3), pozbavenia osobnej slobody (§ 232), zavlecenia do
cudziny (§ 233) a porusovania domovej slobody (§ 238 ods. 2, 3), pokial’ boli spachané za takych
okolnosti, ze zakladaju vojnovy zlo€in alebo zlo€in proti I'udskosti podl'a predpisov medzinarodného



prava, c¢) trestného Cinu podla § 1 zakona z 20. decembra 1950 ¢. 165 Zb. na ochranu mieru.Z
citovanych ustanoveni je zrejmé, ze v danej veci podla pravneho poriadku Slovenskej republiky k
preml¢aniu trestného stihania predbezne zrejme doslo, nakolko zo skutku vymedzeného v EZR
chybaju blizsie okolnosti motivu vyziadanej osoby, teda dévodu k navodu. Trestny zakon ¢. 300/2005
Z. z. nie je pre vyziadant osobu priaznivej$i, na o je spravne poukdzané aj v staznosti. Najvyssi sud,
rovnako ako sudkyna krajského sidu nemali dostatocné podklady od organov Rakuskej republiky na
posudenie tejto otazky. Vyziadana osoba premlc¢anie pri predbeznom vysSetrovani a v konani pred
krajskou sudkynou nenamietala. Urobila tak az v staznostnom konani pred najvy$§im sidom a v
podnete adresovanom prokuratorovi. Vyziadand osoba je podozriva zo spachania trestného Cinu, za
ktory podla rakuskeho Trestného zdkona mozno ulozit’ trest odnatia slobody na 20 rokov alebo
dozivotie. J. I. sa zdrZiavala na uzemi Slovenskej republiky, ktorej organy ¢inné v trestnom konani
zrejme nemali dostatocnt vedomost’ o spachani skutku, ktory je predbezne vymedzeny vo formuléri.
Prislusné rakuske organy doposial’ neodovzdali na trestné stihanie J. 1. slovenskym orgdnom ¢innym v
trestnom konani, prave naopak, $tat povodu prostrednictvom EZR ju vyziadal na trestné stihanie.
Slovenské organy ¢inné v trestnom konani by mohli konat’ iba za situécie, ak by boli o to poziadané
prislusnymi orgdnmi Rakuskej republiky. Staznostny sid sa prioritne musi zaoberat vylucne
zakonnost'ou rozhodnutia o predbeznej vizbe, jej ucelom a nie materialnymi podmienkami trestného
stihania, resp. moznostami vydania alebo nevydania. Prislusné organy Rakuskej republiky trestny ¢in,
z ktorého spachania jen podozriva vyziadand osoba, oznacili priradenim ku kategoérii pod pism. e/
(vrazda) v stlade s § 4 ods. 3, ods. 4 zakona ¢. 154/2010 Z. z. pism. n/, ¢o je prekazkou pre
vykonavajuci justicny organ v tom zmysle, ze neskima, ¢i ide o Cin trestny podla prava
vykonavajuceho Statu, teda obojstrannej trestnosti. V zmysle § 23 ods. 1 pism. e/ zdkon €. 154/2010 Z.
z. vykonanie EZR sa odmietne, ak vykonavajuci justicny organ zistil, ze trestné stihanie alebo vykon
trestu odnatia slobody vyziadanej osoby su premlc¢ané podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky
a na stihanie trestného ¢inu je danid pravomoc slovenskych orgdnov podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Najvyssi stid s ohl'adom na uvedené uzatvara, ze v d’alSom konani o vydani
vyziadanej osoby na trestné stihanie do Rakuskej republiky bude potrebné zo strany prislusného
krajského prokuratora (v zmysle § 19 ods. 1 a nasledujuce zak. ¢. 154/2010 Z. z.) zaobstarat’ nielen
original EZR od rakuskych prislusnych organov, ale aj dostatok informacii k tomu, ¢i st dané
podmienky na vykonanie EZR. Sudkyna krajského sudu, ak jej tieto informacie zaobstarané
prokuratirou nebudi postacovat, musi sama vyziadat' od prislusnych rakuskych organov vsetky
informacie potrebné pre rozhodnutie vydania alebo nevydania vyziadanej osoby na trestné stihanie. Z
uvedenych dovodov najvyssi sud v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol staznost’ vyZiadanej
osoby - J. I. ako ned6évodna.

Poucdenie :

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.






