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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V., spravca konkurznej podstaty upadcu
AGRODRUZSTVO Bardejov so sidlom v Hertniku, ICO: 31 689 442, zastupeny JUDr. Svitoslavom
Vaskom, advokatom, so sidlom BaStova 5/A, 085 01 Bardejov, proti zalovanym: 1/ Z., bytom H.,
zastupena obchodnou spolo¢nostou Advokat Pir¢, s.r.0., so sidlom kpt. Nalepku 17, 040 01 Kosice, v
mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jan Pir¢, 2/ 1., bytom Q. a 3/ 1., bytom G., za ucasti
intervenienta: ACOMP, s.r.o., so sidlom Mickova 31, 085 01 Bardejov, ICO: 36 168 726, zastupeny
JUDr. Svitoslavom Vaskom, advokatom so sidlom Bastova 5/A, 085 01 Bardejov, o urcenie
vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 4 C 4/2006, o vyliaceni sudcu
Krajského stidu v PreSove N. z prejedndvania a rozhodovania v konani vedenom na Krajskom sude v
PreSove pod sp. zn. 25 Co 27/2017, takto

rozhodol:

Sudca Krajského sudu v PreSove N. je vy 11 € e n ¥ z prejednavania a rozhodovania v konani vedenom
na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 25 Co 27/2017 (vec Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4 C
4/2000).

Odovodnenie

1. N. ako predseda senatu ureny na prejednanie a rozhodnutie veci v odvolacom konani vedenej pod
sp. zn. 25 Co 27/2017 na Krajskom sude v PreSove, predlozil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky
vec na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti, ktortt voci ¢lenovi senatu 25 Co Krajského sudu v PreSove
vzniesol Zalobca, a to spolu s pisomnym vyjadrenim dotknutého sudcu k tejto namietke.

2. Zalobca vzniesol namietku zaujatosti vo&i sudcovi Krajského stidu v Presove N. z dovodu, Ze tento
sudca je v blizkom pribuzenskom vzt'ahu so sudcom Okresného stidu Bardejov N.., ktory vo veci samej
sp. zn. 4 C 4/2006 rozhodoval v prvej intancii, pri¢om ide o vztah otec - syn. Zalobca je toho nazoru,
ze pomer sudcu odvolacicho senatu k osobe sudcu sudu prvej inStancie moéze objektivne vyvolavat’
pochybnosti o jeho nezaujatosti rozhodovat’ v uvedenej veci nestranne.

3. Namietany sudca N. k ndmietke zaujatosti uviedol, ze je bez pomeru k sporovym strandm, ich
zastupcom, ¢i intervenientovi vystupujicemu v konani. Nakolko je vSak skutocnostou, ze vo veci na



sude prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom sudca, ktory je jeho synom, ponechal rozhodnutie
o uplatnenej namietke zaujatosti na najvy$si sud. Poukazal na to, Zze rozhodujuce nie je subjektivne
stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Prave vtedy sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti. Nestaci, ze sudca
je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

4. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvy$si sud“) posudzoval opodstatnenost’ vznesenej
namietky zaujatosti sudcu Krajského sudu v PreSove ako sudcu, ktory sice nie je sudcom spravodajcom
v uvedenom spore ani predsedom senatu, ale z aspektu existencie dovodov, pre ktoré by mohol
ovplyvnit’ spor prejednavany a rozhodovany v senate, ktorého je ¢lenom a mohol by byt tak ako sudca
vyla¢eny z prejednavania a rozhodovania sporu.

5. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zGc¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. UCelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému pristupu
k stranam, ich zastupcom a osobam ziCastnenym na konani; zdmerom je tiez predist moZznosti
neobjektivneho rozhodovania.

7. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna Uprava skutoCnosti, ktord je z
hladiska vyliCenia sudcu povazovand za pravne relevantni. Je fou existencia urcitého prévne
vyznamného vzt'ahu sudcu, a to: a/ k sporu, v ramci ktorého by mal sudca svoj konkrétny zaujem na
ur¢itom spdsobe skoncenia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu, ktory by bol zalozeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu, ktory by bol zaloZeny na pomere vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod b/, alebo d/ k
osobdm zuCastnenym na konani (vid’ obdobne b/ a ¢/).

8. Relevantny je iba taky vzt'ah, ktory by (vzhladom na jeho charakteristické znaky) pri vSetkej moznej
snahe sudcu o spravnost’ konania a rozhodovania ovplyvnil jeho objektivny pohlad na spor a v
kone¢nom dosledku by mohol viest’ k vydaniu nezakonného rozhodnutia.

9. Sudcu mozno vylic¢it’ z prejednavania a rozhodovania bud’ na zéklade oznamenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP).

10. Obsahom prava na prejednanie sporu pred nestrannym sudom nie je povinnost’ sudu vyhoviet’
kazdému navrhu opravnenych osdb a vzdy vyli¢it’ sudcu z d’alSieho prejednavania a rozhodovania sporu
pre zaujatost. Obsahom zdkladného préva na prejednanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’
prejednat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z d’alSicho prejednavania a rozhodnutia a
rozhodnit o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

11. Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie o vyli¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z
tstavnej zasady, podla ktorej nikto nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢1. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), mozno sudcu vyli¢it z prejednavania a rozhodovania sporu skuto¢ne iba
vynimo¢ne a z naozaj zavaznych dévodov, ktoré mu celkom zjavne brania rozhodnit' v sulade so
zakonom nezaujato a spravodlivo.

12. Pri posudzovani dovodov namietanej nezaujatosti treba mat’ na zreteli nielen pravnu Gpravu dant
ustanoveniami CSP, ale tiez judikataru Eurdpskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP“) a
Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) a napokon aj zavery, ku ktorym dospela
doterajSia rozhodovacia prax najvy$Sicho stidu. ESIP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. ESCP vo svojich rozhodnutiach pripomina, ze sidy by preto mali rozoznévat’
dolezitost’ predchadzania nebezpeCenstva redlnej moznosti zaujatosti. Aspekty nestrannosti a v§eobecné



principy vyhodnocovania zosumarizoval ESCP vo veci Morice v. Franctzsko (staznost’ ¢. 29369/10,
rozsudok Velkej komory zo dna 23. aprila 2015, § 73 az § 78).

13. Ostatne uvedeny’ rozsudok Vel'kej komory ESL"P v za’sade zhrnul vs“etko, c”o uz bolo povedane’
v predcha’dzaju’cich jeho komorovy'ch rozsudkoch Delcourt v. Belgicko (st"aznost™ c¢”. 2689/65,
rozsudok zo 17. janua'ra 1970), Piersack v. Belgicko (st'aznost” c¢”. 8692/79, rozsudok z 1. okto’bra
1982), De Cubber v. Belgicko (rozsudok z 26. okto’bra 1984, § 25), Hauschildt v. Da'nsko (rozsudok z
25. ma’ja 1989, § 47), Fey v. Raku’'sko (st'aznost” c”. 14396/88, rozsudok z 24. februara 1993),
Thomann v. S“vajc”iarsko (rozsudok z 10. ju'na 1996), Pullar v. Spojene” kraT'ovstvo (rozsudok z 10.
ju'na 1996, § 32), Ferrantelli a Santangelo v. Taliansko (st"aznost” ¢”. 19874/92, rozsudok zo 7. augusta
1996, § 58), Castillo Algar v. S”panielsko, (rozsudok z 28. okto’bra 1998, § 45), Wettenstein v.

S*vajc iarsko (st'aznost” c¢”. 33958/96, rozsudok z 21. decembra 2000, § 44), Pescador Valero v.
S*panielsko (st”aznost™ c”. 62435/00, rozsudok zo 17. ju'na 2003, §§ 23 az 28), Blesa Rodriguez v.
S*panielsko, (st"aznost™ ¢”. 61131/12, rozsudok z 1. decembra 2015, §§ 41 az 44), ako aj rozsudky
Vel'kej komory ESL"P vo veciach Kyprianou v. Cyprus (st"aznost” ¢”. 73797/01, § 118) a Micallef v.

Malta (st”aznost™ ¢”. 17056/06, § 93).

14. ESLCP pri rieSeni otdzky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezévislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani.

15. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu
pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z
prezumpcie nestrannosti dovtedy, kym nie je preukazany opak. Na preukédzanie nedostatku subjektivnej
nestrannosti vyzaduje judikatira ESCP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dansku). Rozhodujtici nie je subjektivny aspekt, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretel'om na
ktoré moézu vznikat' pochybnosti o nestrannosti sudcu. Uplatiluje sa tu tzv. tedria zdania nezaujatosti
(vid’ tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt’ poskytovana, ale musi sa tiez javit’, Ze je poskytovana).
Nesta¢i, ze sudca je subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' (Delcourt proti
Belgicku).

16. Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizaénych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vzt'ahu k prejedndvanému sporu, stranam, ich zastupcom a osobadm
ziCastnenym na konani. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o (ne)zaujatosti zdkonného
sudcu je, ¢i obava strany sporu je objektivne opravnena. Relevantnou je len taka obava z nedostatku
nestrannosti, ktora sa zaklada na objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach.
Objektivnu nestrannost nemozno ale chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit ¢o aj len tien
pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vyluc¢uje z prejednavania a rozhodovania veci.

17. Aj Ustava Slovenskej republiky deklaruje dva podstatné atribiity studnictva v Slovenskej republike -
nezavislost’ a nestrannost. Nezavislost’ sidnej moci je pojem s dvojitym vyznamom; oznacuje jednak
nezavislost’ sudov (institucionalna nezavislost), jednak nezavislost' sudcov (individualna nezavislost’).
Nezavislost’ sudcu treba vidiet' ako jeho nezavislost’ od zlozZiek politického systému, rovnako ale aj ako
nezavislost’ v rdmci samotnej sidnej moci (celého sudneho systému), konkrétneho stdu, na ktorom
sudca posobi, jeho vedenia a kolektivu.

18. Nestrannost’ sudcu je potrebné posudzovat’ vzdy v zavislosti od konkrétnych okolnosti pripadu a
podla objektivneho kritéria rozhodnut’, ¢i existuju preukdzatelné skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny
dovod na obavu, ze konkrétny sudca nie je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’
zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujice; urcujice je to, ¢i sa mdze tato obava povazovat objektivne za
opravnent. Len nestranny sud totiz poskytuje stranam rovnaké prileZitosti na uplatnenie vSetkych prav,
ktoré im zaruGuje pravny poriadok (IL. US 71/97).

19. Z ustanovenia § 30 zakona ¢. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni



niektorych zakonov vyplyva (o. i.) povinnost’ sudcu zdrzat’ sa vSetkého, ¢o by mohlo ohrozit’ doveru v
nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sidov. Sudca musi vystupovat’ nezaujato a dbat’ o to,
aby jeho nestrannost’ nebola ddvodne spochybniovand. K strandm je povinny pristupovat bez
akychkol'vek predsudkov. Aj so zretelom na toto ustanovenie ma sudca zachovavat’ k sporu, stranam,
ich zastupcom a osobam zuc¢astnenym na konani vzdy vecny a profesionalny pristup.

20. Z uvedenej judikatiry ESIP a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o
tom, Ze sudca uréitym, nie nezaujatym vztahom k sporu disponuje.

21. Najvyssi sud vzal za zaklad svojho rozhodovania to, Ze vo vSeobecnosti st vzajomné vztahy sudcov
zalozené na profesionalite a kolegialnosti. Az v pripade, ze by vzijomny vzt'ah sudcov prerastol cez
rydzo profesionalny ramec vykonu funkcie sudcu a nadobudol charakter blizSicho osobného vztahu, i§lo
by o dovod vyluéujici sudcu z prejednavania a rozhodovania sporu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Nc 40/2014, 2 Nc 8/2015, 3 Nc 4/2016, 4 Nc 6/2015, 5 Nc 1/2015, 7 Nc 53/2013, 8 Nc 39/2014).
Tato okolnost’ sa stava dévodom, ktory vylu€uje sudcu z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle §
49 CSP v pripade, Ze by vzajomny vztah prerastol cez rydzo profesiondlny ramec a nadobudol tak
charakter blizSicho priatel'ského, ¢iuzkeho sukromného vztahu (zodpovedajucej intenzity), mohlo by ist’
0 okolnost’ vzbudzujicu odévodnene pochybnosti o nezaujatosti. Namietany sudca ponechal posudenie
jeho zaujatosti na najvyS$si sud, ktory dospel k zaveru, ze vzt'ah uvedenej povahy a intenzity - otec a syn
- Vv spojitosti so subjektivnym vnimanim povahy takéhoto vztahu namietaného sudcu, ¢i uz potencialne
alebo aj realne povolaného k rozhodnutiu v spore, v ktorom v prvej inStancii rozhodoval syn
namietaného sudcu, zakladd skuto¢nost’ relevantni z hladiska § 49 ods. 1 CSP a je dévodom pre jeho
vyli¢enie z prejedndvania a rozhodovania v danom spore. Takto definovany sukromny pribuzensky
vztah zaklad4d pochybnost’ o nezaujatosti namietaného sudcu pre jeho pomer k osobe zucastnenej na
konani, t. j. k sudcovi prvoin§tan¢ného sudu.

22. Podl'a nazoru senatu 7 C najvy$Sicho stdu skuto¢nost’ sama o sebe, ze o odvolani strany proti
rozhodnutiu ma rozhodovat’ senat, ktorého ¢lenom je otec sudcu prvoin§tanéného sudu, je nepochybne
objektivnym dovodom na vyvolanie moznych pochybnosti a vzbudenie zdania o nestrannosti sudcu
(objektivny test). Tym, Ze zdkonny sudca sudu prvej inStancie (syn namietaného sudcu) vec prejednal a
rozhodol, stal sa sucastou tejto veci - osobou ziCastnenou na konani. Najvy$si sid nema doévod
pochybovat’ o tom, ze namietany sudca nema vztah k predmetu konania (subjektivny test), avSak
kritéria objektivneho testu museli dotknutého sudcu vyli¢it, ked’ konkrétne okolnosti v danom pripade
by mohli viest’ k zaveru, Ze by tu bola redlna moznost, Ze by bol zaujaty, resp. nebol by nestranny.
Rovnaky pristup k rieSenej problematike zastava vo svojej rozhodovacej ¢innosti aj Najvyssi sud Ceskej
republiky, ktory z obdobného dévodu (manzelsky vztah) vylucil z prejednavania a rozhodovania veci
sudcu tamojsieho sudu konstatujiic existenciu jeho pomeru k veci (uznesenie Najvyssicho stidu Ceskej
republiky z 21. augusta 2013 sp. zn. 30 Nd 223/2013).

23. Najvyssi sud poukazuje aj na rozhodnutia najvysSicho sudu, kde v obdobnych pripadoch vylicil
najvyssi sud sudcu z prejednavania a rozhodovania veci z obdobnych dévodov (pribuzensky vztah), a to
sp. zn. 1 Nc¢ 7/2016 (synovec sudcu rozhodoval na sude prvej inStancie), 1 Nc 5/2016 a 1 Nc 4/2016
(dcéra sudkyne rozhodovala na stide prvej inStancie).

24. V tejto suvislosti je potrebné eSte poznamenat’, ze sendt 7 C, obdobne ako sendt 1 C, si je vedomy,
ze iné senaty najvysSieho stdu vydali v obdobnych veciach pribuzenskych vztahov medzi sudcami
uznesenia, ktorymi rozhodli, Ze sudca odvolacicho sidu nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
veci (uznesenia najvysSicho stdu sp. zn. 3 Nc 3/2016, 5 Nc 9/2015 a 6 Nc 1/2016). S nazorom, ktory
bol v nich vysloveny, sa senat 7 C nestotoziluje najmd z dévodu, Zze uvedené sendty sa zamerali najma
na subjektivny test zaujatosti a nevysporiadali sa dostatoCne s prisnejSim kritériom objektivne;
nestrannosti (objektivny test).



25. Kym ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. ustanovovalo, Ze sudcovia si vyliceni z prejednavania a
rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno
mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti, ustanovenie § 49 ods. 1 CSP rozsiruje dovody, pre ktoré je sudca
vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania v spore, a to o pomer sudcu k osobam ziCastnenym na
konani.

26. Vzhl'adom na vyssie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze boli splnené zakonné predpoklady na
vylucenie sudcu odvolacieho stidu N. v zmysle § 49 ods. 1 CSP z dovodu objektivnych pochybnosti o

jeho nezaujatosti.

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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