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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Eva Behranova a sudkyri: JUDr.
Andrea DudéSova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci Zalobcov: 1. Bytové druZstvo so sidlom v
Trnave, ICO 00 175 480, so sidlom Ludvika van Beethovenova 26, Trnava, 2. E. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XX, P., 3. C. Y., nar. XX XX.XXXX bytom P. XX, P., 4. C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, P.,
5. C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, P., 6. W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, P., 7. R. V,, nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, P, 8. I. P,, nar. XX XX.XXXX bytom P. XX, P., 9. P. P,, nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. XX, P.,, 10. R. P., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX, P., 11. I. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XX, P, 12. 1. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, P., 13. I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, P., 14.
X. G., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX, P., 15. E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, P., 16. S. C., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, P., 17. P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, P., 18. I. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom P. XX, P., 19. . Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XX, P., 20. Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX,
P., 21. D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, P., 22. Mgr. K. E., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XX, P., 23.
G. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, P., 24. C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, P., 25. I. E., nar.
XX XX XXXX, bytom P. XX, P., 26. R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, P., 27. C. Y., nar. XX. XX.XXXX,
bytom P. XX, P., 28. C. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX, P., 29. X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XX,
P., zalobcovia v 1. az 29. rade zastupeni spinomocnencom: UNITED LAWYERS, advokatska kancelaria,
s.r.o., ICO 36 662 291, so sidlom Mliekarenska 2, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, proti Zalovanej:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO 31 575 951, so sidlom HodZova 11, zasttipena splnomocnencom:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., ICO 36 853 186, Stefanikova 8, Bratislava, o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 11C/51/2017-502 zo dna
3.9.2020 vo vyrokoch I, 111., takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il., llI. potvrdzuje.

Il. Zalovand ma narok vod&i zalobcom na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom oznacenym v zahlavi vyrokom |. konanie v &asti o zaplatenie sumy
747,27 eura zastavil, vyrokom Il. vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom lll. rozhodol, Ze Zalovana
ma voci Zalobcom v 1.-29. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Rozsudok oznageny v zahlavi sud prvej inStancie v napadnutych vyrokoch odévodnil pravne
aplikaciou ust. § 488, § 489 Obdianskeho zékonnika, § 497, § 502 ods. 1 Obchodného z&konnika, § 2
pism. a), § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, § 24a zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 52



ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy, § 53 ods. 4 pism. i), ods. 5, ods. 12 Obc&ianskeho zakonnika, § 53a ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom od 1.3.2010, § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, § 85 ods. 1 veta prva
zédkona €. 182/1993 Z. z. bytov v zneni ucinnom do 31.10.2018, § 9 ods. 7 zakona &. 182/1993 Z. z.
bytov v zneni t€innom od 1.11.2018, § 8b ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z. bytov v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia zmluvy, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2, § 257 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovana
- banka ako veritel (pod obchodnym menom Dexia banka Slovensko a.s.) a vlastnici bytov v bytovom
dome na ul. P. XX v P. v zastupeni spravcom ako zdkonnym zastupcom ako dlZnici uzavreli dfa
23.5.2008 Zmluvu o terminovanom uvere €. 06/034/08, v zneni Dodatku €. 1 zo dha 15.7.2008. Zo
Zmluvy o terminovanom Uvere ¢. 06/034/08 zo diia 23.05.2008 vyplyva, Ze klient - vlastnici bytov v
bytovom dome na ul. P. XX v P. zastupeni Bytovym druZstvom so sidlom v Trnave (zastupené Ing.
V. M., prokuristom) a Zalovana ako banka (eSte ako Dexia banka Slovensko a.s.) uzavreli zmluvu
o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovana zaviazala poskytnut klientovi uver vo vy8ke 3.765.861 Sk
za Udelom zateplenia, rekonstrukcie vytahu bytového domu. Uro&enie tveru bolo dojednané v bode
2.2.4. zmluvy, ked celkova revizibilnd urokova sadzba je hodnota 6 mesa&ného BRIBOR plus urokové
rozpatie 0,9% p.a.. V bode 5.5. zmluvy je obsiahnuté dojednanie o tom, Ze banka ma pravo adekvatnym
sposobom menit’ urokovu sadzbu v pripade, ak dojde k zmene miery rizika klienta. Zmena miery rizika
klienta méze suvisiet’ predovietkym so zmenou ratingu klienta stanoveného bankou, alebo so zmenou
rizikovej vahy klienta podfa pravidiel stanovenych Narodnou bankou Slovenska. Pre posudenie zmeny
miery rizika klienta su rozhodujuce skuto€nosti platné v &ase ich ostatného posudenia v porovnani
s aktualnymi rozhodujucimi skuto&nostami. PrisluSnd zmenu udrokovej sadzby je banka opravnena
uskutoCnit' automaticky bez dodatkov k Uverovej zmluve. Banka predmetnd zmenu v primeranej lehote
oznami klientovi. Z Dodatku €. 1 k Zmluve o terminovanom uvere €. 06/034/08 zo dfa 15.7.2008 vyplyva,
Ze sa nim navysSila vySka povodného uveru 0 218.614,-Sk a zvysila sa vySka splatky. Z listu Dexia banka
Slovensko a.s. zo dfia 8.6.2011 adresovaného spravcovi vyplyva, Ze nim banka oznamuje spravcovi, Ze
na zaklade predchadzajucich spolo€nych rokovani k problematike zvySenia urokového rozpatia podla
bodu 5.5. Gverovej zmluvy €. 06/034/08 sa dfiom 1.7.2011 meni Urokové rozpatie predmetného uveru na
2,50 % p.a., s tym, Ze celkova urokovéa sadzba bude predstavovat hodnotu 6 mesaéného EURIBORU
+ 2,50 % p.a.. Vlastnici bytov uzatvorili s bytovym druzstvom v zmysle § 8a zdkona o vlastnictve
bytov zmluvu o vykone spravy, predmetom ktorej je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca
zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome &innosti uvedené v zdkone o
vlastnictve bytov. Uzatvorenim Uverovej zmluvy tykajucej sa bytového domu preto prava a povinnosti z
pravneho ukonu vznikli priamo vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. V konani sa
Zalobcovia domahali vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknut tym, Ze Zalovand zvysSila
od 1.7.2011 urokové rozpéatie z 0,90% p.a. na 2,50% p.a., a to podla Zalobcov na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Suma bezdévodného obohatenia mala predstavovat spolu sumu 10.228,18 eur,
z toho suma 7.222,87 eur ako bezdévodné obohatenie za obdobie od 20.7.2011 do 30.6.2016, suma
1.919,39 eur ako bezdévodné obohatenie za obdobie od 1.7.2016 do 22.6.2018 a suma 1.085,92 eur
ako bezdbvodné obohatenie za obdobie od 1.7.2018 do 31.1.2020.

4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o zamietnuti zaloby vo zvySnej Casti
tym, Ze pravny vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere je tak pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prislusnych ustanoveni Obchodného zékonnika
(§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§
52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika). Sud prvej inStancie povaZoval znenie bodu 5.5. zmluvy za urdité a
zrozumitelné, teda v tomto smere za platne dojednané (§ 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a contrario).
Zo znenia bodu 5.5. zmluvy za pouZzitia interpretanych pravidiel v § 35 ods. 2 Obg¢ianskeho zékonnika
vyplyva, Ze Zalovana je opravnena jednostranne zmenit Urokovl sadzbu, ak dojde k zmene miery
rizika klienta, pri€om zmena miery rizika klienta mdze suvisiet predovsetkym so zmenou ratingu klienta
alebo so zmenou rizikovej vahy klienta. Uvedené znenie ustanovenia zmluvy je tak s poukazom na
jeho formulaciu zrozumitelné a urcité. Pojem ,miera rizika klienta“ sa pritom nepouziva len v uvedenom
bode 5.5., ale aj v bode 5.7. zmluvy, ktory rieSi moznost prehodnotenia miery rizika na Ziadost' klienta.
Z vysluchu svedkov Ing. M. a Ing. T. vyplynulo, Ze za u€elom uzatvorenia zmluvy o Uvere prebehol
vzdy riadny kontraktaény proces, pripomienkovanie zmluvy sa zo strany spravcu udialo za pomoci
pravnika, pri¢om po kontraktadnom procese nezostalo Ziadne ustanovenie zmluvy neurdéité. Zalobcovia
v konani svoj narok oddvodnili tym, Ze Zalovana ziskala bezdovodné obohatenie plnenim na zaklade



neplatného ustanovenia bodu 5.5. zmluvy, ktoré je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a to s poukazom
na stanovisko Narodnej banky Slovenska zo dfia 28.04.2016 a rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn.
7C0/563/2015 zo dfia 10.2.2016. Pokial ide o stanovisko Narodnej banky Slovenska, sud prvej inStancie
mal za to, Ze sa Narodna banka Slovensko v stanovisku Ziadnym spésobom nevyjadruje k citovanému
bodu 5.5. zmluvy, ale iba k bodu 12.1.1.1. zmluvy, na zaklade ktorého ustanovenia v3ak k zvySeniu
urokového rozpétia v tu prejednavanej veci neprilo. Pokial ide rozsudky Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 7Co/13/2018 zo dna 18.4.2018 a sp. zn. 11Co0/471/2015 zo dna 28.6.2016 su na prejednavanu
vec neaplikovatelné, kedZe vychadzaju z inych skutkovych okolnosti. Ak by bola v spotrebitelskej
zmluve obsiahnuté taka podmienka, ktora by svojim charakterom spdsobovala znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ale bola individualne dojednana,
nepbjde o neprijatefnd zmluvnd podmienku. Z vykonaného dokazovania navrhnutého Zalovanou, a
to z vysluchu svedka Ing. V. M., mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze uzatvaranie zmlliv so
Zalovanou prebiehalo takym spésobom, Ze pred uzavretim Uverovych zmlav sa uskuto&nilo rokovanie,
spravcovi bol predlozeny navrh zmluvy na pripomienkovanie, ktory svedok ukazal pravnikovi, nejaké
pripomienky, ktoré mali k zmluve, boli akceptované, vacsinou nie. Obdobne vypovedal aj svedok Ing.
G. T., ktory uviedol, Ze vzdy boli rokovania s predstavitelmi spravcu, kde boli vysvetlené vSetky zmeny,
pred podpisom bola zmluva €itana. Znenie kazdej uverovej zmluvy bolo predmetom dojednavania
banky a spravcu, priCom spravca mal pri kontraktathom procese aj pomoc prava znalej osoby. V
pripade zmluvy o Uvere neSlo o formularova zmluvu, do ktorej diZnik nema moznost zasiahnut, ale
spravca (ktory je odborne spbsobilou osobou) mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy, a to aj za pomoci
pravnika. Rozhodujuce je, Ze kontrakta&ny proces prebehol medzi Zalovanou ako bankou a spravcom,
ktory bol odborne spdsobilou osobou, a ktory mal moznost do znenia zmluvy zasiahnut. Spotrebitelia
mali prostrednictvom spravcu moznost zmluvné podmienky si dohodnut, zmluvné podmienky tak boli
individualne dojednané, a preto Ziadnu z nich (a teda ani bod 5.5. zmluvy) nie je mozné povazovat
za neprijatelnd zmluvnu podmienku. O neprijatefnd zmluvni podmienku nejde ani vtedy, ak ide o
cenu plnenia, pri€om v pripade uroku mozno hovorit o cene plnenia. Ustanovenie bodu 5.5. zmluvy
umoznuje zmenu urokovej sadzby aj v prospech spotrebitefa (kedZze banka ma moznost menit, a teda aj
znizit, nielen zvysit, urokovu sadzbu), a preto tu chyba znaéné nerovnovaha v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Bolo preukazané, Ze spravca vedel o aplikacii bodu 5.5.
zmluvy od zadiatku jeho pouzitia a voci tomuto postupu po rokovaniach so Zalovanou uz nenamietal,
hoci mal viacero moznosti v spolupraci s vlastnikmi bytov riesit’ situaciu inak. Co sa tyka oznamenia
zvySenia urokového rozpétia, s poukazom na znenie bodu 5.5. zmluvy, ani pripadné neoznamenie
zvySenia by nebolo dbvodom neucinnosti alebo neplatnosti zvy3enia, ked takyto pravny zaver zalobcov
z ni€oho nevyplyva. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spravca bol pred doru€enim listu o
zmene urokového rozpatia informovany na osobnom rokovani a nasledne bol doruovany list, a teda
k oznameniu zvySenia urokového rozpatia doslo aj ustne. Dévodom zmeny urokového rozpatia bol
podla svedka Ing. T. zhor8eny rating klienta, o bolo dané tym, Ze stipla nezamestnanost, vlastnikov
bytov nad 55 rokov bolo nad 50%, &im sa zvySilo riziko nesplacania uveru. Uvedené je v sulade so
skuto&nostou, Ze je vSeobecne zname, Ze v druhej polovici roka 2011 sa prehibila tzv. dlhova kriza v
eurozoéne a doslo k spomaleniu resp. k poklesu ekonomického rastu a neslo o obdobie hospodarskeho
rastu ako sa mylne domnievaju zalobcovia. Zarover je mozné zvySenie Urokového rozpatia povazovat
za adekvatne, a to vzhladom na to, Ze ustanovenie bodu 12.1.1.1. (ktoré Zalovana neaplikovala)
umoznuje za urCitych podmienok zvySenie urokového rozpatia az do 6,85% p.a.. KedZe vzhladom
na vysSie uvedené nebolo mozné povazovat bod 5.5. zmluvy za neprijatefnd zmluvna podmienku,
nebolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze by Zalovana prijala bezdévodné obohatenie na ukor vlastnikov
bytov, pretoZe jej bolo plnené na zaklade uvedeného platného ustanovenia. Z uvedeného dévodu
sud Zalobu vo vyroku Il. rozsudku zamietol. Pre splnenie aktivnej vecnej legitimacie je potrebné,
aby ako Zalobcovia vystupovali v8etci aktualni vlastnici bytov, kedZe na tychto (v pripade prevodu
alebo prechodu vlastnickeho prava k bytu) preslo pravo pévodného vlastnika na vydanie pripadného
bezdévodného obohatenia, ktoré patri do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Vlastnici bytov tak tvoria
natené spolocenstvo, pri¢om pre Uspech v spore je potrebna ucast vietkych aktualnych vlastnikov bytov.
KedZe Zalobcami neboli v8etci vliastnici bytov v bytovom dome, hoci suma bezdévodného obohatenia
by v pripade Uspechu v konani patrila do fondu prevadzky, udrzby a oprav, aj z tohto dévodu bolo
potrebné Zalobu zamietnut’ (§ 78 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Nakolko sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze Zalovana sa bezdévodne neobohatila, bolo by nadbyto¢né podrobne sa zaoberat
otadzkou preml€ania naroku a vznesenou namietkou premli€ania, kedZe Zalobcom voci Zalovanej Ziadny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia nevznikol. KedZze dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
o neprijatelnd zmluvnu podmienku v bode 5.5. zmluvy nejde, nevyslovil jej neplatnost.



5. Sud prvej indtancie priznal Zalovanej vo¢i Zalobcom narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100
%, ked Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania v Casti istiny 747,27 eura (zobrali v tejto Casti
Zalobu bez zavinenia Zalovanej spat) a vo zvySnej €asti bola Zalovana uspedna. Sud prvej indtancie
po posudeni vSetkych okolnosti konkrétnej veci dospel k zaveru, Ze tu nie su Ziadne dévody hodné
osobitného zretela (§ 257 Civilného sporového poriadku), pre ktoré by bolo potrebné Zalovanej nahradu
trov konania celkom alebo s€asti nepriznat'.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il., Ill. podali odvolanie Zalobcovia z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedli, Ze sud prve;j
inStancie namiesto posudzovania neprijatelnosti zmluvnej podmienky, postupoval svojvofne hodnotenim
urCitosti a zrozumitefnosti ustanovenia ¢l. 5.5 zmluvy, aj napriek tomu, Ze Zalobca sa jej nedomahal a ani
protistrana zrozumitelnost a urcitost’ &l. 5.5 zmluvy nespochybriovala (nebola medzi stranami sporna),
a to i napriek tomu, Ze sud prvej inStancie konStatoval, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah. Sud prvej
inStancie v ramci predbezného prejednania Zaloby vyslovil pravny nazor, Zze posudi Zalobu s ohladom
jej neurcitosti a nezrozumitelnosti podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika a z toho dévodu aj nariadil
vysluch Ing. V. M., pri€om z absolutne neplatného pravneho ukonu pravne nasledky nemézu nastat. Sud
prvej inStancie tak pristupil k hre pravneho zastupcu Zalovaného. Sud prvej inStancie teda vykonaval
svojou ¢innostou procesnu obranu Zalovanej, ktora viedla k poruseniu principu ,rovnosti zbrani“, nakofko
sa neplatnosti ¢l. 5.5 z dévodu neprijatelnosti zmluvnej podmienky ani nevenoval. Aj dokazovanie
vykonanymi vysluchmi trpi zasadnymi vadami. Z vysluchov Ing. M. vyplyva, Ze vedomost’ svedka o
moznosti zvySenia urokového rozpéatia bola az nasledna, po neuspesnych rokovania so zalovanou, teda
v roku 2012, kedy boli Zalovanou upozorneni na existenciu ¢l. 5.5. Tvrdenie svedka Ing. T., Ze dévodom
prehodnotenia urokového rozpétia bolo zvySenie nezamestnanosti z 2 % na 14 % neobstoji, nakolko
v histérii SR nikdy nebola nezamestnanost vo vySke 2 %, v roku 2008 bola miera nezamestnanosti
na urovni 8,5 % a k zvy3eniu nezamestnanosti doSlo v roku 2009 na urovef 12,5 %, teda k rastu
nezamestnanosti doslo 3 roky skér, v rokoch 2011 bola nezamestnanost’ konstantna, pri¢om v roku 2012
zacala nezamestnanost kontinualne rapidne klesat. Zo samotnych vysluchov je zrejmé, Ze prvé zmluvy
sa uzatvarali v roku 2006, pricom tato zmluva sa dojednavala hlavne, ¢o sa tyka podmienok poskytnutia
a formalnych naleZitosti, nakolko sa jednalo vObec o novy bankovy produkt, pripomienky Zalobcu boli
akceptované v minimalnom rozsahu a dotykali sa mali¢kosti nie podstatnych €asti zmluvy. Nasledne sa
zmluvy kvéli velkému poctu Citali sporadicky a ak bolo podpisovanych viac zmluv v kratkom &ase, tak sa
im nevenovala Ziadna pozornost a automaticky sa podpisovali, pri podpise sa skontrolovali len zakladné
parametre uveru. Aj vzhladom na osobu Ing. M., ktory pdsobil vo funkcii viac ako 25 rokov, nemozno
predpokladat, Ze by zmluvy podrobne &ital, nakolko si variantnost zmlav ani nevSimol. Dokonca svedok
Ing. M. ani nevedel, Ze urokové rozpatie bolo dojednané fixne a Ze zmluva obsahovala rozhodcovsku
dolozku. Zmluva preto nebola individualne dojednand vébec, ak boli nejaké jednania ohladom zmluvy,
tak len ohfadom prvej zmluvy v roku 2006 bez pravneho odborného posudenia. Dévodom zvySenia
urokového rozpéatia neboli dbvody na strane zalobcu, ale na strane Zalovaného. Neboli splnené zmluvné
podmienky podla ¢l. 5.5 zmluvy na zvySenie urokového rozpéatia (ak by dojednanie bolo platné), pretoze
skuto€né dbévody zvySenia urokového rozpatia a umysel Zalovaného podrobne vysvetlil Ing. T. na
vysluchu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze napriek jeho pochybnosti, sud prvej inStancie sa
priklonil v celom rozsahu ku skutkovym tvrdeniam byvalého zamestnanca banky Ing. G. T. a napriek
zdsadnym rozporom v skutkovych tvrdeniach svedkov a listinnych dékazov, vyhodnotil dokazovanie
v neprospech spotrebitelov, hoci Zalovana mala postupovat so zvySenou odbornou starostlivostou a
uskutoCnit dokazovanie k procesnej obrane zalovanej sama. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, ako aj
dihoroCny priatelsky vztah svedkov, je preukazané, Ze ich svedecké vypovede su tendencné, priCom je
evidentna snaha svedkov ,neposkodit’ sa navzajom®, pri€om vypoved Ing. T. ako byvalého zamestnanca
Zalovaného je v rozpore s listinnymi dékazmi a samotnymi skutkovymi tvrdeniami Zalovanej. Podla
bodu 5.5 zmluvy je mozné alternativne menit urokovud sadzbu aj z doévodu ,zmeny ratingu Klienta
stanoveného Bankou“, pri¢om na rozdiel od vyhlaseného neplatného ustanovenia &l. 4.6 Zmluvy o
poskytnuti Uveru €. 99/128/05 z 10.5.2005 obsahuje este neurcitejSie a nezrozumitelnejsie pojmy (,v
Case ich ostatného posudenia“ alebo ,s aktualnymi rozhodujucimi skuto¢nostami®). Zmluva neobsahuje
definiciu pojmov ,miera rizika klienta“ a ani ,zmena ratingu klienta“. Clanok 5.5 je este viac neurgity,
ako ¢lanok 4.6, nakolko odkazuje na variantnost dévodov zmeny urokovej sadzby, na neurcité Casové
ohranienie (,v €¢ase ich ostatného posudenia“) alebo na neurcité parametre, od ktorych sa odvija
zmena urokovej sadzby (,s aktualnymi rozhodujucimi skutoénostami). Aj napriek tomu, Ze Zalobcovia
opakovane navrhovali, aby sud prvej inStancie vyslovil neprijatefnost zmluvnej podmienky uvedenej v



¢l. 5.5 zmluvy, sud prvej indtancie sa touto skuto€nostou vobec nezaoberal, hoci je pre tento sudny
spor podstatna. Podla nazoru Zalovanych je pravny ukon tak neurcity a nezrozumitefny, Ze sa neda
logicky zddvodnit argumentacia sudu prvej indtancie o zrozumitelnosti a urcitosti &l. 5.5 zmluvy, ktorej
laik, spotrebitel v Ziadnom pripade rozumiet neméze. Zalovana nepreukazala individualne dojednavanie
zmluv a nepredloZila Ziadny dékaz, Ze by ,uzatvaranie zmluv so Zalovanou prebiehalo takym spdsobom,
Ze zalobcovi ako spravcovi bol zaslany navrh na pripomienkovanie.“ Banka nepredlozila ani jednu
mailovu spravu alebo zaznam z rokovania, Ze by vébec kontraktadny proces prebiehal, dokonca v
tomto smere Zalovana sa ani nevyjadrila, Ze by navrhovala dékaz a tvrdila, Ze zmluva bola individualne
dojednana. Tuto skutoCnost’ popreli samotné protichodné vyjadrenia Ing. M. a Ing. T. uvedené v
ich svedeckych vypovediach. Je jasné, Ze spotrebitelia neboli oboznameni so znenim zmluvy a ani
neovplyvriovali jej obsah, ich vedomost bola az ndsledna, nakofko na schodzi vlastnikov odsuhlasili len
zakladné parametre zmluvy, cely proces potom zastreSoval spravca, pricom svedok Ing. M. potvrdil,
Ze vlastnici mali moznost sa oboznamit s obsahom zmluvy aZ po jej podpise u spravcu. Sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze sa nejedna o formularovd zmluvu, priCom sam pojednaval rovnaku zmluvu
v ramci 4 sudnych konani a ma vedomost o minimalne 50 pripadoch, v ktorych bolo znenie zmluvy
totozné. Sud prvej indtancie sa nezaoberal ani vykonavanim dbkazov, neoboznamil sa s ich obsahom,
pricom stanovisko NBS treba posudzovat a vziat do Uvahy v celom jeho kontexte, priCom upozornil, Ze
tieto stanoviska boli tri. Sud prvej inStancie kladol nekonanie Zalovanej na zodpovednost spotrebitelov
a priklonil sa pri nepreukazani podstatnych skuto&nosti zo strany Zzalovanej v neprospech spotrebitefov
k tvrdeniam Zalovanej. Sud prvej indtancie sa nezaoberal predmetom konania, porusoval v priebehu
sudneho konania ,princip rovnosti zbrani“, nevykonal pravne posudenie veci vobec a hamiesto toho sa
zaoberal vysluchmi, ktoré boli nadbyto€né. Sud prvej indtancie sa nezaoberal rozsudkami najvysSich
sudnych autorit, hoci obsahovali uceleny pravny nazor a zjavne sa odklonil od nazoru Najvy$Sieho sudu
SR ako aj Ustavného sudu SR a riesil urgitost a zrozumitelnost ustanovenia zmluvy len z toho dévodu,
aby nasledne mohla Zalovana vykonat dokazovanie Ing. M. a nasledne skonstatovat, Ze zmluva bola
individualne dojednavana. Sam sudca viedol procesnu obranu Zalovanej a svojim procesnym postupom
spbsobil aj ind vadu. Sud prvej inStancie sa nevysvetlitefne ponahlal aj v pripade vysluchov Ing. M.,
ktorému mali byt poloZzené otazky pisomne. Sud prvej inStancie zarover konal narazovito, roky vébec
nekonal a potom vo vinach, po&as letnych prazdnin, pripadne koronakrizy, narazovito posielal hromadne
podania s najkratSou moznou procesnou lehotou 15 dni, aby zahltil pravneho zastupcu Zalobcoy, resp.
aby Zalobcovia nestihli zareagovat a splnit poZiadavky stdu. Zalobcovia povaZuju za nespravny aj zaver
sudu prvej intancie, Ze vlastnici bytov tvoria nutené spologenstvo. A aj z toho dévodu je potrebné Zalobu
zamietnut, kedZe akékolvek vyplata bezdévodného obohatenia z Fondu prevadzky, udrzby a oprav je
u€elovo viazana len v prospech Fondu prevadzky, udrzby a oprav, nie je pre jednotlivych vlastnikov bytov
a nebytovych prostriedkov. Nie je pravdivé tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze sud kona s individualnymi
Zalobcami, €o je tieZ zjavne nespravne. To, Ze su v Zalobe vymenovani jednotlivi Zalobcovia, vyplyva s §
8b ods. 1 zakona o bytoch v zneni u€innom do 31.10.2018, pretoze spravca konal ,v mene vlastnikov®,
teda uviedol v Zalobe ich individualizované mena, nakofko zdkon o bytoch vyslovene uroval, akym
spbsobom ma spravca konat pred sudom. Ak by si vSak individualne vlastnici uplatfiovali svoje prava,
v plnej moci by vbbec nefiguroval spravca a zalobu by si vlastnici vo svojom mene podali sami a tak
aj udelili plnd moc. Sud prvej inStancie mal vyhodnotit zmenu Zaloby po novele zakona &. 283/2018
Z. z. a po vrateni spisu z Krajského sudu v Trnave tak, Ze mal navrhu na zmenu u&astnikov vyhoviet,
nakol'ko svojou €innost'ou zapri€inil stav konania, ktory ho nasledne doviedol k presvedCeniu, Ze konanie
je potrebné zastavit. V opacnom pripade by bolo upreté pravo vlastnikov domahat' sa sudnej ochrany.
Zalobcovia sa nestotoZfiuju s argumentaciou a odévodnenim sudu prvej instancie tykajucej sa plynutia
premli€acej doby a z toho vyplyvajuci rozpor s dobrymi mravmi.

Zalobcovia napadaju rozhodnutie sidu prvej indtancie aj v &asti, ktorou priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania vodi Zalobcom v plnom rozsahu. Zalobcovia v tejto suvislosti maju za to, Ze je
v rozpore s principom spravodlivosti, ak sud prvej indtancie zaviazal Zalobcov uhradit’ trovy konania
vo vySke 100% Zalovanej, najma z dévodu, Ze kona vo vlastnom mene a na ucet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov - spotrebitelov a v danom sidom konani haji ich prava v sulade s § 8a a nasl. s
poukazom na § 9 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a je ich v
zmysle zékona zakonnym zéastupcom. Zalobcovia maju za to, Ze z pozicie zakonného zastupcu slabsej
strany - spotrebitelov, je rozhodnutie sudu prvej inStancie o naroku Zzalovanej tykajucej sa nahrady trov
konania v plnom rozsahu za nespravodlivé.

Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak, Ze prizna Zalobcom
Zalobou vzneseny narok, pripadne aby rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie
konanie.



7. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni uviedla, Ze sud prvej indtancie neporusil
rovnost’ zbrani a spor rozhodol na zdklade riadne vykonanych dékazov. Obom stranam dal rovnaky
priestor na navrhovanie dokazov, dbkazy zakonnym spésobom vykonal a vec rozhodol az po vykonani
vSetkych navrhnutych dékazov, na ktoré mohli Zalobcovia adekvatne reagovat. Rozhodnutie sudu prvej
indtancie bolo prijaté vyluéne na zaklade dékazov navrhnutych stranami sporu. To, Ze z nich abstrahoval
skutkovy dej inak, ako ho prezentovali Zalobcovia, nemozno povazovat' za procesnu vadu ani porusenie
rovnosti zbrani. Zalovana povazuje odévodnenie rozhodnutia stdu prvej instancie za adekvatne, sud
prvej inStancie konzistentne a detailne posudil vSetky rozhodujice skuto€nosti. Ak sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze ustanovenie nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe bolo individualne
dojednané, nie je dany zaklad naroku. V tomto pripade nemohlo vzniknat bezdévodné obohatenia
Zalovanej, ktora postupovala v sulade so zmluvou. Nasledne sud nemusi posudzovat dalSie namietky
stran; vratane namietky premi¢ania, ani to, ¢i by malo byt bezdévodné obohatenie umyselné a mala
by sa pouzit 10-ro€na premi&acia lehota. Potreba skimania ur€itosti a zrozumitelnosti €l. 5.5 zmluvy o
Uvere vyplynula z podani a prednesov Zalobcov, ktori tvrdili, Ze ustanovenie je neurcité. V konkréthom
pripade tak sud prvej indtancie nemal dévod sam nahradzat vélu stran vykladom a skumanim, &i je
alebo nie je ustanovenie urcité, kedZe urcitost’ a zrozumitelnost ustanoveni zmluvy v &ase jej podpisu
bola potvrdena samotnymi zmluvnymi stranami. Zalobcovia namietajl, Ze zmluva o terminovanom Gvere
nebola individualne dojednana, pretoZze do nej udajne nemali moznost' robit zasadné uUpravy, avSak
skuto€nost, ze spravca mal zmluvu o Uvere k dispozicii pred podpisom za u€elom pripomienkovania,
bola pritom riadne preukazana svedeckymi vypovedami. V udajne totoznych zneniach &l. 4.6 a &l. 5.5
uverovych zmluv, Zalobcovia sami vyznacili rozdiely, z ktorych vyplyva, Ze nejde o rovnaké ustanovenia,
je medzi nimi rozdiel napriklad aj v dbvode zmeny urokovej sadzby. Sud prvej inStancie riadne preskumal
vietky predloZené listiny a skutkové tvrdenia. Z podaného odvolania nie je Zalovanej zrejmé, aké
dalSie prostriedky procesného Utoku neboli uplatnené. Cast odvolania, v ktorej Zalobcovia hodnotia
osobu svedka Ing. M. a plnenie jeho povinnosti pri vykone jeho funkcie, neobsahuje Ziadne navrhy
na vykonanie dokazovania, ktorymi by sa preukazala pravdivost ich tvrdeni. Preto pdsobi len ako
ucelova difamacia svedka, ktory pravdivo opisal rozhodujuce skuto&nosti v neprospech Zzalobcov. V
spore sa celkom jednoznacne preukazalo, Ze &l. 5.5 zmluvy o terminovanom Uvere nie je neprijatefnou
podmienkou s poukazom na § 53 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika. Bolo preukazané, Zze ustanovenie
je individualne dojednané a aj to, Ze k zvy3eniu urokovej sadzby doslo z dévodu zmeny ratingu klienta
(ako to bolo medzi stranami dohodnuté). Zalovana povaZuje za spravne skutkové zistenia, aj pravny
zaver tykajuci nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov. Okrem namietok voc&i pravnemu zakladu naroku
sa Zalobcovia domdhaju uplatnenia moderaéného prava sudu ohfadom trov konania. Aj ked je Zalovana
pravnickou osobou, ktora disponuje ur€itym po¢tom pravnikov, ma pravo nechat’ sa zastupit advokatom.
Navrh Zalobcov na vynimo&né uplatnenie § 257 Civilného sporového poriadku je vzhfadom na hromadné
podanie velkého poctu Zaldb jednym subjektom nedévodny.

8. K vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu sa vyjadrili Zalobcovia. Vo vyjadreni uviedli, Ze sud prvej inStancie
sam doplnenim predbezného pravneho posudenia dal podnet na skimanie uréitosti a zrozumitelnosti
¢l. 5.5 zmluvy. Vzhfadom na ucelové vypovede svedkov Ing. T. a Ing. M., bolo na zvazeni sudu prvej
indtancie vyhodnotit svedecké tvrdenia v ich celkovom kontexte a posudit déveryhodnost svedkov
a ich tvrdeni. Z vypovedi svedka Ing. M. vyplyva, Ze nevedel, Ze sa da zmluva jednostranne zo
strany banky zmenit. Zo svedeckych vypovedi Ing. T. dalej vyplynulo, Ze ju Citali pred podpisom, nie
pripomienkovali, pricom zmluvy sa &itali zbeZne, ked sa podpisovali opakovane. Aku verziu zmluvy
o Uvere mali Zzalobcovia k dispozicii, ktoru by pripomienkovali, Zalovana (banka) Ziadnym spésobom
nepreukazala. Ak Zalovana, spoloénost poskytujuca uvery so Specifickou odbornou starostlivostou,
nevie predlozit ani jeden relevantny dOkaz, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta,
je pravdepodobné, Ze neuniesla dokazné bremeno a preto je jednoznalné, ze podmienka nebola
dohodnutd individudlne. Zaroven obdobné zmluvné podmienky boli pouzité aj v inych zmluvach o
Uvere, ktoré boli podrobené prieskumu zmluvnych podmienok v inych sudnych konaniach v celej
Slovenskej republike, o Zalobcovia preukazovali predlozenim mnozstva rozsudkov, v ktorych boli
zmluvné podmienky zmllv o Uvere Zalobcov vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky. Sud prvej
inStancie najma nevyhodnotil vierohodnost vypovedi svedkov, nakolko vypovede resp. ich €asti silogicky
odporuju. Nie je pravdivé tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze sud kona s individualnymi zalobcami, o je
tiez zjavne nespravne. Spravca aktivne alebo pasivne vecne legitimovany zastupovat vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov na sude koné vo vlasthom mene, no na ich ucet.



9. K vyjadreniu Zalobcov k vyjadreniu Zalovanej k odvolaniu sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni uviedla,
Ze Zalovana smerovala svoju procesnu obranu k skuto&nostiam, ktoré povazoval za sporné sud prvej
inStancie v predbeznom pravnom posudeni a vysluchom svedkov nasledne preukazala, Ze ustanovenie
bolo urcité a individualne dohodnuté, nemozno to povazovat za vadu konania. K namietke zalobcov o
nespravnom vyhodnoteni aktivnej legitimacie Zalobcov Zalovana dopina, Ze zaver sidu prvej indtancie
je v stilade s uznesenim Ustavného sudu SR zo dfia 29.10.2019 sp. zn. |. US 428/2019 aj s nalezom
Ustavného sudu SR zo diia 20.2.2020 sp. zn. lll. US 302/2019. Namietku, e Zalobcovia tvoria
nerozluéné spolocenstvo produkovala Zalovana uz v duplike a upozornila aj na potrebu déslednych
zmien v okruhu uCastnikov procesného spoloCenstva. Ak Zalobcovia na tieto zmeny nereflektovali,
vlastnikom bytov nebolo odfiaté pravo domahat Civilného sporového poriadku.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenymi subjektami - stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového poriadku) a Ze
odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), g), h) Civilného
sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch v medziach
danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa procesnych podmienok, ktoré
ale nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho
zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového
poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového
poriadku a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 Civilného
sporoveého poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu
prvej inStancie je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre
jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

11. PretoZze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami uplatneného naroku, ktory vo vy€erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZze v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci,
s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé oddévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto nemboze
dat za pravdu odvolatelom. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada
dodat uz len nasledovné:

12. Zalobcovia podali odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), d), f), ), h) Civilného
sporového poriadku.

13. Uz pravoplatnym vyrokom |. rozsudku (§ 367 ods. 2 veta prva Civilného sporového poriadku)
sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 747,27 eur zastavil. Predmetom odvolacieho
prieskumu tak zostal napadnuty zamietajaci vyrok Il. a napadnuty vyrok Ill. o naroku na nahradu trov
konania. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcov je predmetom odvolacieho konania posudit,
¢i postupom sudu prvej indtancie doSlo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, €i konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, & sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ci zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené a €i sud prvej inStancie spravne pravne posudil uplatneny narok.

14. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa Zalobcami v odvolani namietanych skuto&nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne
zdévodnené a zodpoveda vSetkym pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania, stanoviska stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a



pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté
pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
UCelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze sa Zalobcovia s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prve;j
indtancie nestotoZiuju eSte neznamena, Ze zavery v fiom obsiahnuté nie su spravne. Sud prvej inStancie
totiz zrozumitelnym spd6sobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu vo zvySku zamietol.

15. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcov bolo, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v dbsledku &oho vec nespravne pravne
posudil, ked zalobu zamietol.

16. Zalobcovia vo vztahu k namietanym vadam v skutkovych zisteniach sidu prvej indtancie v odvolani
uvadzali, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania nespravne konstatoval, ze zmluva
bola individualne dojednana, ked nespravne vyhodnotil vysluchy svedkov Ing. M. a Ing. T..

17. Odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku mozno
napadnut’ vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné usudzovat
len zo spbsobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prvej instancie v tomto smere vytknut
Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi zavermi.

18. Hodnotenie dokazov v zmysle ustanovenia § 191 Civilného sporového poriadku je €innost sudu, pri
ktorej hodnoti vykonané procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri
hodnoteni dbkazov sud v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska
pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca
Uvaha sudu pritom ale nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vietkého, €o vyslo v konani najavo. Tieto
skuto€nosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne ur€it' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany
Ziadnym poradim vyznamu a dékazne;j sily jednotlivych dokazov.

19. Sud prvej inStancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozruje tak, ako uz bolo
uvedené vysSie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedZenie sudu (ako vysledok hodnotenia
dbkazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo,
aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto&riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého ma sud uviest,
¢oho sa zalobca domahal a z akych dévodov, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouzil, struéne, jasne a
vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedd&ivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a
svoje rozhodnutie aj vefmi podrobne a presved¢ivo odévodnil. Okolnosti namietané zalobcami v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

20. S poukazom na dbvody podanej Zaloby, odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje,
Ze pre posudenie opodstatnenosti poZiadavky Zalobcov na zaplatenie bezdévodného obohatenia bolo
rozhodujucim zistenie, €i ustanovenie bodu 5.5 zmluvy o terminovanom uvere je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. K odvolacej namietke Zalobcov, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam ohladne individualneho dojednania tejto zmluvnej podmienky, odvolaci sud uvadza, ze zavery
sudu prvej inStancie o tejto otazke povaZuje za dostatoéné. Pokial ide o unesenie dékazného bremena
Zalovanou, zaloZzeného na fiou navrhnutych dékazov, tu k zaverom sudu prvej indtancie tazko nie¢o
dodat. Vo vztahu k argumentacii Zalovanej je nutné konstatovat' v zhode so sidom prvej inStancie, Ze
Zalovanou tvrdené individualne dojednanie tejto zmluvnej podmienky bolo preukazané a odvolaci sud
poukazuje na podrobné odévodnenie preskimavaného rozsudku sudu prvej inStancie v odsekoch 48.,
52.,54., 56.



21. Vychodiskom odvolacej argumentacie Zalobcov bolo namietanie zasadnych vad dokazovania
vykonaného vysluchmi Ing. T. a Ing. M.. Zalobcovia v odvolani opakovane vyjadrovali nesuhlas s
vyhodnotenim svedeckych vypovedi Ing. T. a Ing. M., ked uvadzali, Ze vzhfadom na dlhoro&ny priatelsky
vztah svedkov su ich svedecké vypovede tendenéné, vypoved svedka Ing. T. je v rozpore s listinnymi
dbkazmi, ich vyjadrenia su protichodné, ucelové a rozporuplné.

22. K vyhrade Zalobcov, Ze sud prvej inStancie nebral do Uvahy rozpory medzi vypovedami svedkov
Ing. T. a Ing M., pricom ich v odvolani popisovali (po€et variant zmldv, u€ast Dr. C. v procese
pripomienkovania atd'.), odvolaci sud udava, Ze ide o rozpory, ktoré nie su pre zavery sudneho konania
nosnymi. Vzhladom na odstup €asu je potom prirodzené, Ze vypovede svedkov sa mdzu v istych
aspektoch lisit. V zakladnych skutkovych otazkach relevantnych pre zistenie skutkového stavu a
nasledné pravne posudenie veci su vSak vypovede tychto svedkov konzistentné medzi sebou navzajom.
Vypovede svedkov Ing. T. a Ing. M. potvrdzuju zistenia, Ze spravca bytov a nebytovych priestorov
rokoval s bankou pred uzavretim zmluvy o terminovanom uvere, zmluva o terminovanom udvere mu
bola predloZzena na prestudovanie, mal moznost’ predniest pripomienky k zmluve o terminovanom
uvere, priCom zmluva o terminovanom Uvere bola pred jej podpisom predloZzena na prestudovanie jeho
pravnikovi a na obsahu zmluvy o terminovanom uUvere sa zmluvné strany dohodli.

23. V suvislosti s hodnotenim svedeckych vypovedi svedkov Ing. T. a Ing M., ktorych vierohodnost,
resp. ucelovost, namietaju Zalobcovia v odvolani, odvolaci sud poukazuje na to, Ze svedok vypoveda
v civilnom sporovom konani o tom, €o svojimi zmyslami vnimal, o skuto€nostiach tvoriacich predmet
vysluchu, teda ¢o bezprostredne vnimal. Pri dGkaze vypovede svedka sud hodnoti vierohodnost
vypovede s prihliadnutim k tomu, aky ma svedok vztah k stranam sporu a k prejednavanej veci,
aka je jeho rozumova a duSevna uroven k okolnostiam, ktoré sprevadzali jeho vnimanie skutoénosti,
o ktorych vypoveda, vzhladom k spésobu reprodukcie tychto skuto€nosti a k chovaniu pri vysluchu
(presvedcivost, istota, plynulost vypovede, ochota odpovedat na otazky a podobne) a k poznatkom
ziskanym na zaklade hodnotenia inych dékazov, do akej miery je dékaz vypovedou svedka suladny s
inymi dékazmi, &i im odporuje, popripade, &i sa vzdjomne doplfiuju. Odvolaci sud v zmysle odvolacich
dévodov Zalobcov nevidel postup pre zaver o nevierohodnosti vypovede svedkov Ing. T. a Ing M.,
ked sama okolnost, Ze Ing. M. je byvaly zamestnanec spravcu a Ing. T. je byvaly zamestnanec
Zalovanej, dokonca ani Zalobcami v odvolani tvrdeny (av8ak ni¢im nepodloZeny) priatefsky vztah
svedkov, a priori nevylu€uje vierohodnost ich vypovedi, kedZe tieto boli suladné aj s tvrdeniami Zalovanej
a so zmluvou o terminovanom Uuvere. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze hodnotenie tychto svedeckych
vypovedi vykonanych sudom prvej inStancie bolo primerané a samotna skutoénost, Ze ide o byvalych
zamestnancov zmluvnych stran zmluvy o terminovanom uUvere, nemdze mat za nasledok hodnotenie
ich vypovedi ako nevierohodnych, resp. u€elovych. Ani tvrdenie Zalobcov v odvolani majuce preukazat
tendenénost’ tychto svedeckych vypovedi, Ze uvedeni svedkovia sa snaZzili nepoSkodit navzajom,
nemoze ni€ zmenit na vy38ie uvedenom nazore odvolacieho sudu, ked z tvrdenia Zalobcov ani len
nevyplyva, v ¢om by sa mohli uvedeni svedkovia navzgjom poSkodit, nakofko predmet sporu sa
netyka Ziadnych ich osobnych zalezZitosti a vypovedali o davnych skuto€nostiach suvisiacich s vykonom
ich povolania. Je potrebné odvolacim sudom konStatovat, Ze sud prvej inStancie pri hodnoteni tejto
vypovede kladol déraz na okolnost, ako boli svedkovia Ing. T. a Ing M. zu€astneni skuto€nosti, o ktorych
vypovedali, vo vazbe na vzajomnu suvislost udalosti, na poznatky ziskané na zaklade hodnotenia
inych dékazov a az po celkovom posudeni vyslovil zaver o ich pravdivosti vo vztahu k preukazovanym
skuto€nostiam, priCom sud prvej inStancie tieto svedecké vypovede nevyhodnocoval izolovane, ale vo
vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi vykonanymi v prejednavanej sporovej veci. Z uvedenych
dévodov odvolaci sud neprihliadol k namietke Zalobcov o u¢elovosti svedeckych vypovedi Ing. T. a Ing
M., ktoré bez pochybnosti potvrdzovali individualne dojednanie zmluvy o terminovanom uvere.

24. Zalobcovia tiez namietali, Ze sud prvej instancie sa nezaoberal listinnymi dékazmi, a to rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019 a uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn.
1. US 124/2020, pritom Zalobcovia v celom rozsahu poukazali na argumentaciu menovanych sudov.
Predov8etkym sa Ziada uviest, Ze sudne rozhodnutie v inej veci nie je listinnym dékazom, ako Zalobcovia
uvadzaju v odvolani. Vo vztahu k obsahu uvedenych rozhodnuti odvolaci sud uvadza, Zze Najvyssi sud
SR sa v uvedenom rozhodnuti nezaoberal posudzovanim neprijatelnosti zmluvnej podmienky v &lanku
5.5 zmluvy o terminovanom Uvere, kedZe Ziadna zo Styroch nastolenych dovolacich otazok sa netykala
obsahu tohto dojednania. Potom aj uvedené rozhodnutie Ustavného sidu SR sa tyka len zaverov
uvedenych v napadnutom rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR. PozZiadavka principu pravnej istoty nebola



narusena ani vo vztahu k rozhodnutiu Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015 z 28.6.2016, ktoré
bolo predmetom prieskumu prave rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha
30.1.2019, kedZe sud prvej inStancie odlidné posudenie spornej zmluvnej podmienky v preskimavanom
pripade pri reSpektovani podobnosti pravneho pripadu s pravnym posudenim v uvedenom rozhodnuti
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/471/2015 z 28.6.2016, podrobne a presvedgivo odévodnil, a to s
dbérazom na osobitosti konkrétnych okolnosti skimane;j situacie (kontraktaéného procesu).

25. Odvolaciemu sudu tak nezostavalo ni€ iné, len konstatovat, Ze nie je mozné vyhodnotit’ odvolaciu
argumentaciu Zalobcov vo vztahu k pochybeniu sudu prvej inStancie v skutkovych zisteniach za
dostato¢nu.

26. Dalej bolo obsahom odvolacej argumentacie namietanie porusenie principu rovnosti zbrani
tym, Zze sud prvej inStancie nepripustnym spdsobom nahradzal dbékaznu povinnost Zalovanej,
kompenzoval neunesenie dékazného bremena Zalovanej, viedol procesnu obranu Zalovanej, nezaoberal
sa rozsudkami najvysSich sudnych autorit, &im podla nazoru Zalobcov tak sud prvej inStancie spdsobil
aj inu vadu, ktora je odvolacim dévodom podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového
poriadku.

27. Spravodlivym prejednanim veci je také sudne konanie, ktoré reSpektuje vietky procesné zasady a
principy, ktoré tvoria su€ast Struktury zakladnych fudskych prav a slobéd. Obsahom prava na spravodlivy
sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie realny pristup k sudu, pricom tomuto
pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Obsahom prava na sudnu ochranu je i
zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom,
je potom porusenim Ustavou zarudeného prava na stdnu ochranu. Pod odfatim moznosti konat' pred
sudom sa v zmysle konstantnej sudnej judikatury rozumie taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa
uCastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré jej Ob&iansky sudny poriadok (aktualne
Civilny sporovy poriadok) priznava za u¢elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov (vid napr.
1. US 102/04 zo diia 14.4.2004, 5Cdo 102/01 zo diia 27.9.2001, 5Cdo 93/00 zo dia 25.10.2000).

28. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového
poriadku péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci realizaciu prav strany sporu,
dosiahne urcitu intenzitu, ktora oddvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé,
pricom konkrétne pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania. Obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi jeho zloZzky patri predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia.

29. Vo vztahu k uvedenému odvolaciemu dbévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze z obsahu odvolacej argumentacie
Zalobcov vyplyva, Ze si z €asti zamiefia otdzku obsahu prava na spravodlivy sudny proces s otazkou
vad v skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie a v pravnom posudeni veci, ked namieta nespravnost
hodnotenia dokazov sudom prvej instancie, resp. nespravnost skutkovych zisteni z vykonanych dékazov
a rozhodovanie sudu prvej intancie v rozpore s ustdlenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych
autorit.

30. Zalobcovia vzhliadli porusenie principu rovnosti sporovych stran v konani pred sudom prvej instancie
v tom, Ze sud prvej indtancie svojou ¢innostou vykonaval procesnu obranu Zalovanej. Princip rovnosti
sporovych stran zakotveny v Cl. 6 Zakladnych principov Civiiného sporového poriadku sa prejavuje
ako tzv. funkéna rovnost' spocivajuca v takom procesnom postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych
stran umoznilo v rovnakej miere realizovat svoje procesné opravnenia a aby sa zabezpecilo ich
rovnaké procesné postavenie. Princip rovnosti sporovych stran funkéne a komplexne dopina princip
kontradiktérnosti zakotveny v Cl. 9 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku v tom, zmysle,
Ze sporovej strane ma byt zasadne umoznené reagovat na realizaciu vSetkych procesnych opravneni
protistrany v zaujme zabezpec&enia negacie neodévodnenej procesnej vyhody jednej zo sporovych stran.



31. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu kon$tatuje, Ze k poruseniu principu rovnosti
sporovych stran v neprospech Zalobcov v konani pred sudom prvej inStancie nedoSlo. Namietky
Zalobcov, Ze sud prvej inStancie sa venoval urCitosti a zrozumitelnosti znenia ¢lanku 5.5 zmluvy o
terminovanom Uvere a naopak nevenoval sa neplatnosti uvedeného ¢lanku 5.5 z dévodu neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, pricom vlastnymi uUvahami kompenzoval neunesenie dbkazného bremena
Zalovanej, nie su opodstatnené. V suvislosti s touto odvolacou namietkou Zalobcov je rozhodujucim
fakt, Ze strany mali mozZnost predniest svoje skutkové tvrdenia, vyjadrit sa k tvrdenym skuto€nostiam,
ktoré vysli v konani najavo, vyjadrit sa k v8etkym dbékazom vykonanych v konani pred sudom prve;j
inStancie, Ze im bolo umoZnené reagovat na vSetky tvrdenia protistrany v konani pred sudom prve;j
inStancie. Preto porusenie zasady rovnosti nemozno vyvodit zo skuto&nosti, Ze sud prvej inStancie
skumal znenie €l. 5.5 zmluvy o terminovanom uvere z hladiska ur€itosti a zrozumitelnosti v zmysle
ustanovenia § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok
absolutnu neplatnost' pravneho tkonu prihliada sud i bez navrhu, t. j. z dradnej povinnosti, a to dokonca
bez toho aby vy¢kaval na zodpovedajucu procesnu iniciativu stran sporu. V postupe sudu prvej inStancie
pri vytvarani skutkového zakladu neboli zistené Ziadne pochybenia sudu prvej instancie, Zalobcom bolo
pocas celého konania pred sudom prvej indtancie dana realna moznost' vyuZit svoje procesné prava
predlozit argumenty a reagovat na protiargumenty protistrany, vyjadrit sa k vykonanym dbkazom za
podmienok, ktoré ich podstatne neznevyhodriuju vo vztahu k Zalovanej a tiez im bol poskytnuty rovnaky
priestor v konani navrhnut a predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrit sa k dokazom
navrhnutych protistranou.

32. Odvolaci sud posudil za neopodstatnené i tie odvolacie namietky Zalobcov o nespravnom procesnom
postupe zakonnej sudkyne, ked podfa Zalobcov sa sud prvej inStancie nevysvetlitefne ponahlal pri
vysluchu Ing. M., konal narazovito, roky nekonal vobec a potom vo vinach, poc€as letnych prazdnin,
pripadne koronakrizy, narazovito posielal hromadne podania s najkratSou lehotou 15 dni, kedZe tieto
skuto&nosti nemali Ziaden vplyv na meritérne rozhodnutie sudu prvej inStancie a spravnost jeho zaverov.
NavySe bol to prave spravca bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktory podal vod&i Zalovane;j
viacero Zal6b o vydanie bezdévodného obohatenia, a preto by mal byt pripraveny na ukony sudu
prvej indtancie po zacati konani na zaklade Zaléb podanych spravcom bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome.

33. Dalej zalobcovia namietali upretie ich prava doméahat sa sudnej ochrany tym, Ze sud prvej inStancie
mal po novele zakona €. 283/2018 Z. z. navrhu na zmenu uc€astnikov vyhoviet, a to po vrateni mu spisu z
Krajského sudu v Trnave. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia podanim zo dfa 19.12.2018 poziadali
v zmysle ustanovenia § 80 Civilného sporového poriadku o zmenu subjektov na strane Zalobca tak,
Ze z konania vystupia su€asni Zalobcovia v 1. az 29. rade a na ich miesto vstupi ako zalobca Bytové
druzstvo so sidlom v Trnave, ICO 00 175 480, so sidlom Ludvika van Beethovena 26, Trnava dévodiac,
Ze pravnou skuto€nostou, o ktorej sa kona, je novela na zaklade zakona €. 283/2018 Z. z. s uc€innostou
od 1.11.2018, ktorou sa meni zakon €. 183/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Krajsky
sud v Trnave uznesenim &. k. 23C0/132/2018-313 zo diia 27.5.2019 (mimo iného) vyrokom Il. navrh
Zalobcov 2. aZ 29., aby do konania na ich miesto vstupilo Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO 00
175 480, so sidlom Ludvika van Beethovena 26, Trnava, zamietol, o ktorom navrhu rozhodoval, kedze
bol podany pocas odvolacieho konania. Nebol potom Ziaden dévod, aby o tomto navrhu rozhodoval
sud prvej inStancie vyhovenim navrhu na zmenu u&astnikov tak, ako namietaju Zalobcovia. Uvedené
uznesenie Krajského sudu v Trnave je pravoplatné sudne rozhodnutie a vzhfadom na zasadu viazanosti
sudnym rozhodnutim, ktora spdsobuje zavaznost a zdsadnu nezmenitelnost rozhodnutia (§ 237 ods. 1
Civilného sporového poriadku), nie je ani tdto odvolacia argumentacia Zalobcov nalezita. V tejto suvislosti
sa ziada zdbraznit, Ze uvedena novela zdkona o vlastnictve bytov zmenila spdsob konania spravcu
(zastupuje a kond vo vlastnom mene na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome), aviak
nevyluCuje, Ze aj samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome si uplatnia svoje prava na sude.
Preto aj Krajsky sud v Trnave v uzneseni €. k. 23C0/132/2018-313 zo dna 27.5.2019 poudil Zalobcov
2. az 29. o moznosti zobrat' Zalobu spat.

34. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového
poriadku je treba ako prvoradé uviest, Ze tento odvolaci dévod dopada pod akékolvek pochybenie v
procesnom postupe sudu, ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody za predpokladu,
ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, priCom zalobcovia videli naplnenie tohto



odvolacieho ddévodu v tom, Ze sudca viedol procesnu obranu Zalovanej. Ako uz bolo konstatované
vySSie, sud prvej inStancie dodrzal procesny postup, aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo
v rovnakej miere realizovat svoje procesné opravnenia (tzv. funk&na rovnost), teda princip rovnosti
sporovych stran bol zachovany. Princip rovnosti zbrani je jednou zo vdeobecnych zaruk spravodlivého
prejednania veci pred sudom. Z obsahu odvolacej argumentacie tak vzhfadom na vys$Sie uvedené
vyplyva, Ze Zalobcovia si zamiefaju otdzku koncepcie spravodlivého konania, s existenciou inej vady
konania majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud nevzhliadol v konani vady,
ktoré ma na mysli ustanovenie § 365 ods. 1 pism. d) Civilného sporového poriadku. Ani tento Zalobcami
uvadzany odvolaci dévod nebol naplneny.

35. So zretelom na uvedené mozno zhrnut, Ze sud prvej indtancie nevybodcil vo svojom procesnom
postupom z medzi zakladnych zasad a principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a ktorych
poruSenie namietaju Zalobcovia. Z prava na spravodlivy sudny proces pre Zalobcov nevyplyva pravo
na to, aby sa sud prvej indtancie stotoznil s ich nazormi a predstavami o uplatfiovani principu rovnosti
sporovych stran, principu ochrany slabSej strany, principu kontradiktérnosti sporového konania, preberal
podstatu ich argumentacie a rozhodol v sulade s ich volou a poziadavkami. Preto odvolacie argumenty
Zalobcov o nespravnom procesnom postupe sudu prvej inStancie su nedévodné a v konani pred sudom
prvej inStancie boli zachované prava Zalobcov na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces.

36. Zalobcovia dalej v odvolani uviedli, Ze v zmysle ustanovenia § 366 ods. 1 pism. c), d) Civilného
sporového poriadku predkladaju zapisnice z vysluchov pana Odkladala, ktoré sa uskutoCnili dna
9.7.2020, dna 27.7.2020, zapisnicu z pojednavania zo diia 22.7.2020 a zapisnice z vysluchov Ing. T.
z inych sudu znamych konani, ktorymi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mali
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V tejto suvislosti Zalobcovia odkazali na zapisnice
z pojednavani sp. zn. 11C/21/2017 z 12.12.2019, z 28.7.2020, sp. zn. 11C/33/2017 z 9.7.2020, z
28.1.2020, sp. zn. 11C/25/2017 z 21.1.2020, z 22.9.2020, sp. zn. 22Csp/86/2019 z 30.1.2019, sp. zn.
11Csp/134/2016 z 27.6.2019.

37. Vo vztahu k odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. g) Civilného sporového
poriadku je treba ako prvoradé uviest, Ze nepredstavuje realnu vadu rozhodnutia v zmysle chybného
procesného postupu sudu pri zistovani skutkového stavu a je dany len vtedy, ak vo svetle novych
skutoCnosti alebo dokazov, nembze obstat sudom zisteny skutkovy stav. Pripustnost tohto odvolacieho
dovodu je potrebné vnimat' v spojitosti s ustanovenim § 366 pism. d) Civilného sporového poriadku,
podla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie. Ide najma o skutoénosti a dékazy, ktoré nastali
(vznikli) po vyhlaseni (vydani) rozsudku sudu prvej indtancie, preto skuto¢nosti a dékazy, ktoré tu boli
v konani pred sudom prvej indtancie a strana sporu ich neuplatnila, hoci len preto, Ze o nich nevedela,
nemozu byt v sporovom konani relevantnym odvolacim dévodom.

38. Koncepcia odvolacieho konania v civilnom spore vychadza z tzv. netplného apelaéného systému, ¢o
znamena, Ze pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej indtancie, je obmedzené. Odvolacia
argumentacia v podobe novych skuto&nosti a dokazov je preto pripustna len za splnenia zakonom
taxativne stanovenych podmienok. Pravo na uplatnenie pripadnych novét je pritom podmienené
nezavinenim doterajSieho nepouZzitia tychto skutoCnosti a dékazov. Je teda povinnostou odvolatela
preukazat, Ze nové prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré uvadza az v odvolacom
konani, nemohol v doterajSom priebehu konania pouZzit bez svojej viny. Zalobcovia pritom Ziadne takéto
dbkazy nepredloZili a ani netvrdili, Ze ich ako dékaz z nejakych dévodov nemohli pouzit' v konani
pred sudom prvej indtancie. Z obsahu odvolania dokonca vyplyva, Ze zapisnice z pojednavani sp.
zn. 11C/21/2017 z 12.12.2019, z 28.7.2020, sp. zn. 11C/33/2017 z 9.7.2020, z 28.1.2020, sp. zn.
11C/25/2017 z 21.1.2020, z 22.9.2020, sp. zn. 22Csp/86/2019 z 30.1.2019, sp. zn. 11Csp/134/2016 z
27.6.2019 predlozili uz v konani pred sudom prvej indtancie, o znamena, Ze ani nie su novymi dokazmi
v zmysle ustanovenia § 366 Civilného sporového poriadku, ako uvadzaju Zalobcovia v odvolani. Pokial
Zalobcovia k odvolaniu priloZili ako dbkaz zapisnicu z pojednavania sp. zn. 11C/25/2017 z 22.9.2020,
na tento treba nahliadat ako na nepripustni novotu v odvolacom konani, nakolko na predlozenie,
resp. vykonanie takéhoto dékazu nebola splnena Ziadna z podmienok uvedenych v ustanoveni § 366
Civilného sporového poriadku, kedZe neunesenie dékazného bremena v konani pred sidom prvej



indtancie nie je takym dévodom. Sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol rozsudkom zo dria 3.9.2020,
pricom pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 veta prva Civilného
sporového poriadku). Skuto¢nost, Ze po vyhlaseni napadnutého rozhodnutia strany sporu povazovali
v inom konani s inym predmetom sporu za potrebné uskutoénit’ vysluch svedka Ing. M., neméze mat
relevanciu vo vztahu k vy$Sie uvedenym zaverom, najma pokial v konani pred sudom prvej inStancie
dalSie dokazovanie nenavrhovali. KedZze zakonom predpisané predpoklady pre uspesné uplatnenie
novot v odvolacom konani neboli splnené, odvolaci sud na predmetné navrhy Zalobcu na doplnenie
dokazovania nemohol prihliadnut. Vychadzal preto len z vysledkov z dokazovania vykonaného v konani
pred sudom prvej indtancie.

39. K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku o
nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

40. V prejednavanej veci sud prvej indtancie posudzoval opodstatnenost a dévodnost poZiadavky
zalobcov na vratenie bezdévodného obohatenia, pri€¢om spornou a odvolanim nastolenou otazkou bola
skuto€nost, &i €lanok 5.5 zmluvy o terminovanom avere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

41. Pokial Zalobcovia namietali, Ze sud prvej inStancie nevykonal Ziadne pravne posudenie o otazke
neplatnosti ¢lanku 5.5 zmluvy o terminovanom Uvere z dévodu neurditosti a nezrozumitelnosti, je
tato odvolacia argumentacia nendlezitd a odvolaci sud poukazuje na oddévodnenie preskimavaného
rozsudku sudu prvej indtancie v odseku 48., v ktorom su uvedené vysledky vykonaného dokazovania
a zavery z nich plynuce o tejto otdzke. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie je taktiez toho
nazoru, Ze uvedené ustanovenie zmluvy bolo dojednané urcite a zrozumitefne. Na tom ni¢ nemeni ani
moznost' veritefa zmenit' urokovl sadzbu v nadvaznosti na zmenu ratingu klienta, ktory si stanovuje
banka (veritel), alebo v nadvaznosti na zmenu rizikovej vahy klienta, ktoré sa ur€uje podla pravidiel
stanovenych Narodnou bankou Slovenka, kedZe v prejednavanej veci je jednoznacné, kedy méze banka
(veritel') pristupit k zmene urokovej sadzby (nadol alebo nahor). Na tomto zadvere nemo6ze ni¢ zmenit ani
proklamacia Zalobcov v konani pred sidom prvej inStancie (viac ako osem rokov od uzavretia zmluvy o
terminovanom uvere) o ich dodato¢nej nevedomosti o uritosti pravneho ukonu. V &ase podpisu zmluvy
o terminovanom Uvere bol predmet zmluvy dostatoéne Specifikovany tak, aby sa dal povazovat za
dostatoCne urcity a preto odvolaci sud povaZzuje zaver sudu prvej inStancie, ktory prijal pri posudeni
platnosti zmluvy o terminovanom Uvere za spravny a v plnej miere naf odkazuje.

42. Zalobcovia nesuhlasili ani so zaverom sudu prvej instancie, Ze vlastnici bytov tvoria natené
spologenstvo a kedZe Zalobcami neboli vSetci vlastnici bytov v bytovom dome, aj z tohto dévodu bolo
potrebné Zalobu zamietnut. V tejto suvislosti Zalobcovia namietali, Ze nie je pravdivé tvrdenie sudu
prvej inStancie, Ze sud kona s individualnymi Zalobcami, pretoZe spravca konal v mene vlastnikov, teda
uviedol v Zalobe ich individualizované mena. Uvedenu odvolaciu argumentaciu povaZuje odvolaci sud
za nenalezitl, kedZe z obsahu Zaloby jednoznacne vyplyva, Ze Zalobcov je 29, pricom su zastupeni
splnomocnencom. Otazku aktivnej legitimacie jednotlivych vlastnikov bytov v bytovom dome a spravcu
bytov v bytovom dome riesil Ustavny sud Slovenskej republiky (v obdobnych veciach) v uzneseni sp.
zn. . US 428/2019 zo dfia 29.10.2019 aj s poukazom na judikatiru v8eobecnych sudov (uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 180/2008 z 15.10.2009, uznesenia dalSich
odvolacich sudov), v naleze sp. zn. Il. US 302/2019 zo dia 20.2.2020, v zmysle ktorej opravnenie
spravcu bytov pri vykone spravy majetku vlastnikov bytov vymahat naroky v ich mene nevyluCuje, Ze
samotni vlastnici bytov nemézu tieto naroky vymahat aj sami, t. j. aktivne legitimovanymi na podanie
takejto zaloby je nielen spravca bytov, ale pravna Uprava (ani po poslednej novele) nevyluuje, aby
sa zalobou domahali naroku aj jednotlivi vlastnici bytov. Pokial si Zalobcovia zvolili spdsob uplatnenia
svojich narokov v prejednavanej veci tak, ze ako zalobcovia budu vystupovat jednotlivi vlastnici bytov,
musia znaSat aj désledky spojené s neuspechom spolo¢nej zaloby.

43. Vo vztahu k postaveniu jednotlivych vlastnikov bytov odvolaci sud sa plne stotoZhuje so
zdévodnenim sudu prvej inStancie o nutenom spolo€enstve Zalobcov v preskimavanom pripade



vzhlfadom na hmotnopravny charakter vztahu (odsek 62., 63. rozsudku sudu prvej inStancie).
Predmetom posudzovaného sudneho konania je narok jednotlivych vlastnikov bytov na vydanie
bezdévodného obohatenia s prislusenstvom zaplateného Zalovanej z fondu prevadzky, udrzby a oprav,
pricom sud prvej indtancie nalezite s odvolanim sa na ustanovenia § 8a ods. 7, § 10 ods. 5, § 19
ods. 2 zakona o vlastnictve bytov konstatoval, Ze s prechodom alebo prevodom vlastnickeho prava
bytu dochadza k pravnemu nastupnictvu vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich pre vlastnika bytu.
Potom podfa povahy veci ide na strane Zalobcov o nutené procesné spologenstvo viastnikov bytov v
bytovom dome v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V zmysle ustanovenia
§ 78 ods. 2 Civilného sporového poriadku tak ide o pripad, kedy osobitny pravny predpis vyZaduje
pre uspech v spore Uc€ast vietkych subjektov pravneho vztahu. V tychto pripadoch je potrebné vydat
jediny rozsudok ohladne vetkych spolo&nikov. Jedna sa o vymedzeny okruh oséb, ktorym v konkrétnom
konani prinalezi tzv. vecna legitimacia. Aktivna vecna legitimacia vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome vyplyva nielen z predchadzajucej pravnej Upravy, ako aj aktualnej pravne;j
Upravy vlastnikov bytov (§ 3 zakona ¢&. 182/1993 Zb.), spravca vzdy bol a je len zastupcom. V danom
pripade Zzalobcami neboli v ¢ase vydania rozsudku sudu prvej indtancie v&etci aktualni vlastnici bytov v
bytovom dome, ktorych sa tyka skutkovy a pravny zaklad sporu, a preto opodstatnene sud prvej inStancie
Zalobu aj z toho dévodu (pre nedostatok aktivnej legitimacie v spore) zamietol. Na tomto posudeni
postavenia Zalobcov neméze ni¢ zmenit ani odvolacia argumentacia o tom, Ze fond prevadzky, udrzby a
oprav je ucelovym fondom, a preto sa mdzu jeho prostriedky pouZit' len na ulely ustanovené zakonom,
kedZe poukazovanim platieb od jednotlivych vlastnikov bytov, sa prostriedky vo fonde prevadzky, udrzby
a oprav stavaju spoloénymi prostriedkami, i ked vy&lenenymi na spravu bytového domu a na uhradu
platieb za plnenia, ktoré spravuje bud spolo¢enstvo, alebo spravca.

44. Neopodstatnena je potom odvolacia argumentéacia Zalobcov, Ze sa sud prvej indtancie nezaoberal ich
navrhom na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v ¢lanku 5.5 zmluvy o terminovanom uvere.
Podstatou sporu v preskimavanom pripade bola prave zalobcami namietana neprijatefnost uvedene;j
zmluvnej podmienky, o ktorej sa otazke sa aj uskuto€riovalo dokazovanie v konani pred sidom prvej
inStancie. Ak v8ak sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze uvedena podmienka nie je neprijatelna,
nemohol potom vyslovit' jej neprijatelnost, ako aj spravne konstatoval v odévodneni napadnutého
rozsudku (odsek 59., 61.)

45. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze odvolacie namietky Zalobcov vo vztahu k plynutiu
subjektivnej premli¢acej doby su irelevantné vo vztahu k napadnutému rozsudku. Zalobcovia v odvolani
uvadzaju namietky, ktoré Ziadnym spO6sobom nekoreSponduju priebehu konania vo veci samej a
dbévodom, pre ktoré sud Zalobu zamietol, kedZe sud prvej indtancie sa otdzkou premli&ania nezaoberal,
reps. nezamietol Zalobu pre premi€anie (odsek 64. rozsudku sudu prvej inStancie).

46. Zavery dokazovania v preskimavanom pripade tak jednozna¢ne svedcia o tom, Ze medzi Zalobcami
a pravnym predchodcom Zalovanej bola platne uzavreta zmluva o terminovanom uvere. Odvolaci sud
sa stotozfiuje i so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zakaz neprijatelnych podmienok sa v podstate
nevztahuje na hlavny predmet plnenia (v pripade zmluvy o Uvere na Uver) a primeranost ceny (v pripade
zmluvy o Uvere na sadzbu urokov), na €o sa v praxi velmi ¢asto zabuda. Odvolaci sud sa stotoZriuje aj
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovia nie su v danom pripade aktivne legitimovani. Vysledky
dokaznej verifikacie vietkych pravne relevantnych dokaznych prostriedkov, ktoré boli potrebné k zisteniu
skutkového stavu a vyplyvaju z obsahu spisu, viedli k zaveru o neopodstatnenosti naroku Zalobcov
na vydanie bezdévodného obohatenia od Zalovanej. Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskimani veci
nezistil Ziadne pravne vady napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie. Sud prvej inStancie spravne
pravne vec posudil.

47. Napokon Zalobcovia v odvolani nesuhlasili ani s priznanim naroku na nahradu trov konania
Zalovanej, ked poukazovali na dovody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
Zalovanej, ktoré podla ich nazoru spodivali v tom, Zalobcovia ako spotrebitelia si v postaveni slab3ej
strany a hoci Zalovana disponuje celym pravnym oddelenim, pouZiva aj externu advokatsku kancelariu.

48. Aplikacia ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku pre nepriznanie nahrady trov konania
musi zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat' vZdy vynimocny charakter.
Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to dévody hodné osobitného zretela a



vynimo&né okolnosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a & si dané dévody hodné osobitného
zretela, musi vychadzat' z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. K dbvodom hodnym osobitného
zretela moze doéjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo uréitej procesne;j situécii, kde sa tieto Casto
vyskytuju a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situacie. Pri
skumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat' v prvom rade k majetkovym,
socialnym, osobnym a dal§im pomerom vSetkych stran a je potrebné vziat do ivahy nielen pomery toho,
kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové
pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie uvedeného ustanovenia su tiez okolnosti,
ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania a pod.. Nepriznat
hoci len CiastoCne nahradu trov konania strane, ktorej na fiu vznikol narok, mozno len za predpokladu,
Ze v konkrétnej veci mozno od takejto strany spravodlivo pozadovat, aby (hoci len Ciasto¢ne) si sama
hradila jej vzniknuté trovy konania a to prave z konkrétne uvedenych a existujucich dévodov hodnych
osobitného zretela. Je preto potrebné, aby skutkové okolnosti, v ktorych sa vidi naplnenie dévodu
hodného osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania, boli preukazané, a to zo vetkych
aspektov, ktoré su podla ustélenej praxe vieobecnych sudov relevantné.

49. Odvolaci sud zdobrazhuje, Ze ustanovenie § 257 Civilného sporového poriadku upravujuce
moderacné pravo sudu, osobitné zdoraznujuce kritérium dévodov hodnych osobitného zretela, sa ma
vykladat’ prisne restriktivne a teda uplatnenie tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vynimoc&ne,
ked vynimocnost méze spocivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.
V danom pripade ma odvolaci sud za to, Ze zo strany Zalobcov neboli produkované Ziadne také
doévody hodné osobitného zretela, Ziadne vynimo&né okolnosti veci alebo na strane Zalobcov, ktoré
by odévodriovali pouzitie citovaného ustanovenia. Pravnym dévodom naroku na nahradu trov konania
je to, ze strany, ktoré viedli spor, konaju ,na vlastné nebezpefenstvo® a nesu tak zodpovednost za
vysledok sporu. Zalobcovia odmietaju prevziat zodpovednost za vysledok sporu, a preto samotna
skuto€nost, Ze Zalobcovia su v spore neuspesdni spotrebitelia, nie je takymto dévodom pre nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanej. | ked Zalobcovia v odvolani zd6raznili, Ze okrem bezdévodného
obohatenia budu znasat aj trovy konania, neviedlo to odvolaci sud k zaveru o nespravnosti rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Len nesuhlas Zalobcov s nazorom sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu vo
veci samej, pre ktory bola ich Zaloba o zaplatenie bezdédvodného obohatenia zamietnuta, neméze
byt sdm o sebe dévodom hodnym osobitnym zretefa podfa ustanovenia § 257 Civilného sporového
poriadku. Nakoniec ani poukaz na zbyto€nost nakladov na pravnu obranu Zalovanej nie je naleZity,
nakolko Zalovanej v ziadnom pripade nie je mozné odopierat, resp. obmedzovat, jej pravo na pravne
zastUpenie (garantované v Cl. 47 ods. 2 Ustavy SR), ani moznost poradit sa s pravnym zastupcom, ktora
je imanentnou sucastou prava na pravne zastupenie. Pre absenciu vynimoc&nych okolnosti odvolaci
sud Ziadost' Zalobcov na aplikaciu ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku povazoval za
nedévodnu.

50. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody uvadzané Zalobcami nie
su naplnené.

51. DalSie odvolacie argumenty Zalobcov odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi
dat odpoved na vsetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 111.LUS 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu Zalobcov zachéadzajicu do
nadbyto¢nych detailov, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie veci, teda odvolaci sud nepovazoval za
potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

52. Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch Il., Ill. podla ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku z doévodu vecnej
spravnosti potvrdil.

53. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanoveni § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, priom v



odvolacom konani uspesnej Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcom
v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie osobitnym uznesenim po
pravoplatnom skonc&eni veci.

54. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



