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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec sudkynou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: Q. V. B., N.. XX.XX.XXXX, bytom H. K. XX, dieta rodi¢ov: matka - V. S., N.. XX XX.XXXX, bytom
H. K. XX a otec - V. B., N.. XX.XX.XXXX, bytom H. K. XX, toho ¢asu Ustav na vykon trestu odnatia
slobody, A. X, K. - S., o navrhu o opakové uloZenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud zrusuje vychovné opatrenie - dohlad nad maloletym Q. V., N.. XX XX.XXXX
nariadenym uznesenim Okresného sudu Lucenec €.k. 12P/38/2020-32 zo dna 30.07.2020, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 05.08.2020.

I.S4d nariaduje maloletému Q. V., N.. XX XX.XXXX vychovné opatrenie a to pobyt v
Diagnostickom centre D. A. B. B. C. X, A. - D. A. za u¢elom zabezpe€enia odbornej pomoci maloletému
dietatu po dobu 3 mesiacov odo dna umiestnenia maloletého.

lll. Zaroven sid u klada rodi€om povinnost, aby spolupracovali so zariadenim a s organom
socialno-pravnej ochrany deti.

IV. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfa 26.07.2021 bol sudu doru€eny podnet na opakované uloZzenie vychovného opatrenia.

2. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze rodina je pravidelne monitorovana.
Malolety byva s rodi€mi a surodencami Z., V., M., R. P. K., ktory je vo vykone trestu odnatia slobody
pre mladistvych v V.. Otec je vo vykone trestu odfatia slobody za poruSenie podmiene&ného trestu.
Matka uviedla, Ze malolety bol od 20.04.2021 do 20.05.2021 v K. v Psychiatrickej nemocnici z dévodu
nevhodného spravania. Pediatrom maloletého je MUDr. W. M. H.. Malolety sa v minulosti dopustil
viacerych kradezi. Spolu so svojim star§im bratom a kamaratom, viackrat vykradli miestne pohostinstvo,
dopustil sa aj viacerych priestupkov, ktoré vSak boli odloZzené z dbvodu, Ze nedovfsil 15 rokov. Dopustil sa
aj uteku z domu. Malolety bol rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 22T/105/2019 zo dfia 17.09.2019
uznany za vinného a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 6. mesiacov. Sud vykon trestu
podmieneéne odlozil a urcil skuSobnu dobu v trvani jedného roka. Uznesenim Okresného sudu Lu€enec
sp.zn. 21P/62/2019 zo dna 26.02.2020 sud nariadil vychovné opatrenie a to pobyt v Diagnostickom
centre D. A,, ktoré sa vykonavalo od 06.04.2020 do 02.07.2020. Malolety bol rozsudkom Okresného
sudu Lucenec &.k. 22T/11/2020 zo dia 18.06.2020 odsudeny na trest odiatia slobody v trvani 8.
mesiacov s podmienecnym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 2 rokov. Uznesenim Okresného
sudu Lucenec €.k. 12P/38/2020-32 zo dria 30.07.2020 bolo nariadené vychovné opatrenie - dohlad po
dobu 12 mesiacov. Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.zn. 22T/85/2020 zo dfia 10.09.2020 sud
upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest ulozeny rozsudkom Okresného sudu &.k. 22T/11/2020
zo dfia 18.06.2020 povazoval za dostacujuci. Malolety v Skolskom roku 2021/2022 nastupi do X. ro¢nika



Strednej odbornej Skoly odbor stavebna vyroba. Malolety je objednany k pedopsychiatrovi v T. B.. Matka
vychovné problémy po prepusteni z nemocnice neuvadzala. Urad konStatuje, Ze vychovné opatrenie -
dohlad je nadalej potrebné a preto navrhol opakované uloZenie vychovného opatrenia.

3. Sud uznesenim Okresného sudu Lugenec €.k. 6P/46/2021-44 zo dha 09.11.2021 zacal konanie o
opakované uloZenie vychovného opatrenia - dohladu.

4. Vo veci sa konalo dna 06.12.2021 pojednavanie, ktorého sa zuc€astnila matka maloletého, kolizna
opatrovni¢ka a malolety. Nepritomny bol otec, ktory je toho €asu vo vykone trestu odnatia slobody.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze vychovné opatrenie - dohlad povazuju za potrebné,
tento sa bude vykonavat' v spolupraci s obcou. Kontaktovali viacero odbornych lekarov, dokonca aj
Detsku psychiatricki nemocnicu v S. za u¢elom odporucenia, €i je potrebné pokraovanie v dlhodobejse;j
lie€be maloletého. Nebola im vS8ak dorudena Ziadna sprava tykajuca sa starostlivosti o maloletého.
Spolupracuji s MUDr. S., ktora by mala disponovat aj aktuélnou spravou z pobytu maloletého v S..
Matka sice neuvadzala vychovné problémy, avSak je potrebné, aby malolety pravidelne navstevoval
pedopsychiatra. Nevedeli sa vyjadrit k tomu, €i je potrebna aj dalSia lieCba v zariadeni, vzhfadom na
to, Ze ide o medicinsku otazku. Dalej uviedli, Ze matka by mala niest zodpovednost za starostlivost
o maloletého. Ma pravidelne navstevovat pedopsychiatra a s nim konzultovat’ aj lieCbu maloletého. V
minulosti sa stavalo, Ze matka priSla uz v kone€nom $&tadiu, ked bolo potrebné vykonat nevyhnutnu
pomoc, kedZe sa malolety pokusil o samovrazdu.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze malolety sa po prepusteni sprava dobre, pomaha jej, vonku nechodi.
V pripade, ak by bolo zle, tak vyhladaju pomoc kolizneho opatrovnika. Zo zariadenia ho zobrala, pretoZe
jej malolety volal a Ziadal, aby ho domov zobrala, Ze bude reSpektovat vSetky pokyny. Matka dalej
uviedla, Ze nedoslo k Ziadnemu incidentu od jeho prepustenia. Pravidelne mu dava lieky a za sucinnosti
kolizneho opatrovnika bol mu bol vybaveny termin u pedopsychiatra na 16.12.2021.

7. Malolety uviedol, Ze sa opijal sa z réznych dévodov. Bolo to preto, Ze necitil rodi¢ovsku lasku, ale
aj z dévodu, Ze bol zalubeny. Z toho v3etkého sa dostaval do depresii a pozival alkohol. Viackrat sa
pokusil o samovrazdu.

8. DalSie pojednavanie vo veci sa konalo dfia 26.01.2022. Pojednavania sa zG¢astnila matka, malolety
a kolizna opatrovni¢ka. Nepritomny bol otec. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti
otca.

9. Matka na pojednavani uviedla, Ze dufa, Ze sa malolety vylieci, priCom suhlasila s umiestnenim
maloletého, pretoZe si to vyZaduje jeho zdravotny stav.

10. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, ze sa pridrZiavaju odbornych vyjadreni zaloZenych
vV spise a maju za to, Ze je potrebné poskytnut maloletému odbornd pomoc. Od incidentu zo
dia 13.12.2021 nezaznamenali Ziaden pokus ani skratové konanie na strane maloletého, pricom v
suCasnosti malolety ako aj matka s uradom spolupracuju. V zaverecnej reci zotrvali na umiestneni
maloletého, pretoZe to povazuju za najvhodnejSiu pomoc pre maloletého a zaroven to vyplyva aj
z odbornych vyjadreni. Zaroven Ziadali o vyslovenie predbeznej vykonatelnosti o do umiestnenia
maloletého.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi ako aj vysluchom ugastnikov
konania, pricom zistil skutkovy a pravny stav veci:

Uznesenim Okresného sudu Luéenec &.k. 21P/62/2019-53 zo dfia 26.02.2020 bolo nad maloletym
nariadené vychovné opatrenie a to pobyt v Diagnostickom centre D. A. po dobu 3 mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu LuCenec &.k. 12P/38/2020 zo dfia 30.07.2020 bolo zrusené vychovné
opatrenie umiestnenie maloletého v diagnostickom centre a bolo uréené nad vychovou maloletého
vychovné opatrenie - dohlad po dobu 12. mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.



12. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze malolety sa v minulosti dopustal viacerych
kradezi, kedy spolu so svojim star§im bratom a kamaratom vykradli miestne pohostinstvo, dopustili
sa viacerych priestupkov, za €o bol uznany za vinného, bol odsudeny na trest odiatia slobody. Vykon
trestu bol podmienecne odloZzeny a sud ur€il skuSobnu dobu mladistvému. Malolety bol prepusteny
z Psychiatrickej nemocnice v K. diia XX.XX.XXXX. Matka sa dostavila k pediatrovi, kde maloletému
odporucili navstevu pedopsychiatra v T. B.. Matka neuvadzala vychovné problémy po prepusteni z
nemocnice. Malolety uZival predpisanu lie€bu. Z vyZiadanej spravy z obce kolizny opatrovnik zistil, Ze
V. bol hospitalizovany od 03.07.2021 do 04.07.2021 pre pozitie liekov a alkoholu, ¢o matka potvrdila.
Uviedla, Ze to bolo z dovodu, Ze bol otec vzaty do vazby. Matka bola upozornena na zvy3eny dohlad nad
jeho travenim volného €asu a dodrZiavanim medikamentdznej lie€by. Dria 13.08.2021 matka opatovne
poskytla informaciu, Ze malolety je hospitalizovany po poziti liekov a alkoholu v Nemocnici v A. A.. Matka
uviedla, Ze malolety poZil alkohol na oslave, kedy pri$la jeho sestra z irska. Mladistvy si podia slov
matky vypil, ale nevie uviest kedy, ani akym spdsobom sa dostal k liekom, ktoré pozil. Diia 18.08.2021
urad kontaktoval matku, ktord uviedla, Ze malolety sa nachadza v Nemocnici v V. na psychiatrickom
oddeleni. Podla udania matky ma byt hospitalizovany priblizne 2 tyzdne. Urad kontaktoval matku dia
21.09.2021. Matka uviedla, Ze po prepusteni z nemocnice do ambulantnej lie€by sa malolety opat’ necitil
dobre. Vzhladom na nepriaznivy psychicky zdravotny stav mladistvého za spoluprace MUDr. S. M.
T. B. mal malolety absolvovat' vySetrenie nasledujuci defi. Opatovne bolo zistené, Ze malolety pozil
alkohol, lieky a mal suicidalny pokus. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bol malolety hospitalizovany na
psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice v V.. V.. S. podala Ziadost o prijatie maloletého do Detskej
psychiatrickej lieCebne v S. na dlhodobu lie€bu. Malolety nastupil do Detskej psychiatrickej lieCebne S.
drfia XX. XX.XXXX. Dfa 16.11.2021 bol malolety prepusteny z lie€ebne na Ziadost matky do domacej
lieCby.

13. Z vyjadrenia Detskej psychiatrickej lieCebne S. je zrejmé, Ze malolety bol v ich zariadeni
hospitalizovany od 06.10.2021 do 16.11.2021. V. nebol stotoZneny s potrebou hospitalizacie. Od
zaciatku oCakaval predCasné prepustenie. Jeho spolupraca bola iba na formalnej drovni, nevytvoril si
nahlad na tazkosti, ktoré viedli k hospitalizacii. Spraval sa v sulade s lieCebnym reZzimom, reSpektoval
prirodzené autority , absentovala v8ak motivacia k zmene. Hospitalizacia bola pred€asne ukon¢ena na
ziadost a zodpovednost zakonného zastupcu, proti rade lekara. Maloletému boli odporu¢ané pravidelné
kontroly u ambulantného pedopsychiatra, striktnd abstinencia od navykovych latok a adekvatne
vychovné vedenie a dohlad uradu prace. V dalSom postupe odporucaju resocializaCne, eventualne
reedukacné zariadenie. Do zdravotnickeho zariadenia je mozné prijat len na z&klade odporucania
ambulantného pedopsychiatra, resp. prekladom z pedopsychiatrickych oddeleni.

14. Zo spravy z Uradu prace, socialnych veci a rodiny je zrejmé, Ze dohfad neplni svoj Ucel a je potrebné
zvolit ind formu vychovného opatrenia a maloletého umiestnit' vo vhodnom zariadeni podla odporu&ani
odbornych lekarov z oblasti detskej psychiatrie. Urad pozZiadal o spolupracu pri prijati mladistvého
Diagnostické centrum D. A. za u€elom zabezpecéenia odbornej pomoci, ktoré suhlasilo s prijatim. S
uvedenou formou odbornej pomoci suhlasil aj pedopsychiater mladistvého MUDF.S..

15. Z vyjadrenia oSetrujiceho lekara maloletého MUDTr. S. je zrejmé, Ze malolety bol hospitalizovany
v Liecebni S. od 06.10.2021 do 16.11.2021, ktora bola pred&asne ukon&ena na ziadost zakonného
zastupcu, proti rade lekara. Kratko po pred€asnom ukon&eni hospitalizacie bol malolety akutne vySetreny
dnia 13.12.2021 v Lu€enci, pretoze sa vyhrazal suicidalnym pokusom. Stav maloletého v su¢asnosti nie
je dostatoéne kompenzovany, jeho stav si vyZzaduje Ustavnu starostlivost’ a preto odpori&a umiestnit
maloletého do diagnostického centra.

16. Podla ustanovenia § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a
ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacoy,



c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

17. Podla ustanovenia § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpec&enie u¢elu vychovného opatrenia alebo
na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po¢as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) inu povinnost.

18. Podla ustanovenia § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni
podla odseku 3, méze ich vhodne a u&elne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

19. Podla ustanovenia § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

20. Podla ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u&innost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

21. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze uloZzené vychovné opatrenie neplni
svoj Ucel, nakolko malolety sa opakovane dopustal konani, ktoré neboli v jeho zaujme a to pozival
alkohol v spojeni s liekmi, na z&klade ¢oho bol viackrat hospitalizovany. Malolety bol hospitalizovany
od 22.04.2021 do 24.05.2021, nasledne od 03.07.2021 do 04.07.2021, od 13.08.2021 do septembra
2021, a od 23.09.2021 odkial bol premiestneny do Detskej psychiatrickej lie€ebne v S. na dlhodobu
lie€bu, kde zotrval od 06.10.2021 do 16.11.2021. Prepusteny bol na zodpovednost zakonného zastupcu,
proti rade lekara. Z lekarskych sprav ako aj vyjadreni odbornikov je zrejmé, Ze malolety si nevytvoril
nahlad na tazkosti, absentuje motivacia k zmene, ¢oho dékazom je aj nasledny suicidalny pokus po
prepusteni z lieCebne dia 13.12.2021. Sud je teda toho nazoru, Ze nie je v zaujme maloletého, aby bolo
opakovane uloZené vychovné opatrenie - dohlad, pretoZe tato forma vychovného opatrenia neplnila
svoj ucel. (vyrok I)

22. PretoZe doteraz nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj u€el, sud pristupil k odfiatiu maloletého
z rodinného prostredia a nariadil vychovné opatrenie a to pobyt v diagnostickom centre za ucelom
zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému. Takéto vychovné opatrenie je dévodné vzhladom na
preukdzané spravanie sa maloletého a na skuto€nost, Ze sa opakovane dopustal konani, ktoré viedli
k jeho naslednej hospitalizacii. U maloletého dihodobo pretrvavaju tazkosti spojené s uzivanim liekov
v subehu s uzitim alkoholu, ktoré vyustili az k depresiam a naslednému sebaposkodzovaniu. Napriek
tomu, Ze malolety bol viackrat umiestneny v nemocnici, nedo8lo k jeho naprave. Naposledy bola
dobrovolna hospitalizacia v Detskej psychiatrickej nemocnici v S. pred€asne ukon&ena zo strany matky,
kde maloletému mohli poméct pri uvedomeni si jeho nasledkov konania a navratit ho k riadnemu
spbsobu zivota. Malolety v priebehu konania uvadzal, Zze suicidnych pokusov sa dopustal v dosledku
nepocitovania lasky zo strany rodi€ov, ako aj z dovodu nenaplnenej lasky zo strany priatefky. Malolety,
v zmysle vyjadreni odbornikov, nie je schopny si v suasnosti uvedomit,, Ze jeho spravanie je neziaduce
a ni¢ ho nemotivuje k zmene svojho spravania. Aj napriek tomu, Ze malolety uz bol v diagnostickom
centre, neviedlo to k Zelanej naprave, preto je potrebné opatovne vymedzit nad maloletym pravidla
s uréenymi hranicami a taktiez dodrziavat' zvySenu kontrolu. Z daného dévodu sud ulozil maloletému
vychovné opatrenie pobyt v diagnostickom centre za ucelom odbornej pomoci. (vyrok II)



23. Na zabezpeclenie odbornej pomoci maloletému dietatu po€as vykonu vychovného opatrenia, sud
ulozil rodi€¢om povinnost spolupracovat’ s diagnostickym centrom ako aj s organom socialno-pravne;j
ochrany deti a kurately. (vyrok III)

24. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u&astnikov
nepriznal nahradu trov konania. (vyrok 1V)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



