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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ N. Q. a 2/ S. Q., byvajicich v R., zastupenych
zdruzenim Advokatska kancelaria Bacikova a spol., so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna ¢. 45, proti
zalovanému K. C., byvajicemu v R., o urCenie vlastnictva, vedenom na Okresnom stude Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 4 C 70/2011, o dovolani zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo 17. februara 2016 sp. zn. 17 Co 976/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj len ,,std prvej indtancie) v poradi prvym rozsudkom z 26.
oktobra 2009 ¢.k. 4 C 117/2009-95 zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, ze st
bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v katastralnom uzemi R. vedenych na liste vlastnictva ¢.
XXXX ako dom so supisnym ¢. XXXX na parcele ¢. XXX/XX, dalej parcela ¢. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a napokon parcela ¢. XXX/XX - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere XXX m2 (d’alej len ,,sporné nehnutelnosti). V odévodneni uviedol, ze Zalobcovia ako pdvodni
vlastnici predali sporné nehnutelnosti kipnou zmluvou z 13. marca 2006 Mgr. C. P. za kapnu cenu 4
000 000 Sk (dalej len ,kipna zmluva™). Nasledne boli sporné nehnutelnosti postupne prevadzané na
d’alsich nadobudatelov. O tom, Ze kipna zmluva je platna, bolo uz pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom z 22. aprila 2008 sp. zn. 9 C 174/2006 zamietajicim Zalobu o ur&enie
jej neplatnosti, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. oktobra 2008
sp. zn. 12 Co 200/2008. Tymto pravoplatnym vyrieSenim otazky platnosti kiipnej zmluvy bol sud prvej
inStancie viazany [§ 159 ods. 2 Obéianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.)] aj v danom spore.
Wychadzajuc z toho, ze kipna zmluva je platna a jej dosledkom bol prevod vlastnictva na nadobudatel’a,
sud prvej in§tancie uzavrel, ze Zalobcovia nie st bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, preto ich
zalobu zamietol.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo 4. februara 2010 sp. zn. 16



Co 5/2010 potvrdil odvolanim Zalobcov napadnuty rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom z 26.
oktobra 2009 ¢.k. 4 C 117/2009-95 s tym, Ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie.

3. Na zaklade mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora Slovenskej republiky podaného proti
tomuto potvrdzujicemu rozsudku Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad®)
uznesenim zo 17. januara 2011 sp. zn. 3 MCdo 18/2010 zrusil rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo 4. februara 2010 sp. zn. 16 Co 5/2010 a rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom z 26.
oktobra 2009 ¢.k. 4 C 117/2009-95; vec vratil Okresnému sudu Ziar nad Hronom na d’al$ie konanie. V
odovodneni uviedol, ze v konani doslo k procesnej vade zmétocnosti v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
tym, Ze sud prvej inStancie na pojednavani po vykonani dokazovania nevytvoril zalobcom procesni
moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom v zmysle § 123 O.s.p. a realizovat’ z tohto ustanovenia
vyplyvajice procesné opravnenia ucastnika konania. K d’alSej procesnej nespravnosti doslo v dosledku
nereSpektovania ustanovenia § 118 ods. 2 O.s.p., ktoré uklada sudu povinnost’ oboznamit’ strany sporu
na pojednavani s predbeZznym zhrnutim spornych a nespornych skutkovych okolnosti a tiez s
predbeznym nahladom sudu na to, ktoré z navrhnutych dokazov treba vykonat' a ktoré vykonané
nebudu. Podl'a pravneho nézoru najvysSieho sudu doSlo v danom pripade aj k tzv. inej procesnej vade
konania (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.) v dosledku toho, zZe mimoriadnym dovolanim napadnuty
rozsudok je nepreskumatelny (R 111/1998). Najvyssi sud v suvislosti s tymto konStatovanim poukazal
na to, ze z odévodneni rozsudkov stidov vyplyva ich pravny nazor, ze v konani o urcenie vlastnictva (v
,neskorSom konani“ vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp. zn. 4 C 117/2009 a na
Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 16 Co 5/2010) su v zmysle § 159 ods. 2 O.s.p. viazané
rozhodnutim sudov v konani o urCenie neplatnosti kupnej zmluvy (v ,,skorSom konani“ vedenom na
Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9 C 174/2006 a na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 12 Co 200/2008). Najvyssi sud poukazal na to, Ze v skorSom konani sudy dospeli k zaveru, ze
neboli preukazané nielen skutkové tvrdenia zalobcov, z ktorych vyvodzovali neplatnost’ kiipnej zmluvy
(vréatane tvrdenia o i¢innom odstupeni od kiipnej zmluvy z dévodu nezaplatenia kiipnej ceny a z dovodu
uzavretia kupnej zmluvy v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok), ale ani okolnosti
opodstatiiujiice zaver o neplatnosti kipnej zmluvy. Ked'Ze ale odstipit mozno len od platne uzavretej
zmluvy a odstipenie od zmluvy (¢i uz z doévodu nezaplatenia kipnej ceny alebo z dévodu uzavretia
kapnej zmluvy v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok) nezaklada neplatnost’ kiipnej zmluvy, je
namieste otazka, ¢i na posudenie pravdivosti skutkovych tvrdeni Zalobcov o existencii nimi uvadzanych
»dovodov* neplatnosti kupnej zmluvy malo byt vobec v skorSom konani vykonané dokazovanie a ¢i v
tomto smere vysledky dokazovania mali byt podrobené pravnemu posudeniu, resp. ¢i sa sudy v
skorsom konani nemali obmedzit’ len na konstatovanie, Ze i keby predmetné skutkové tvrdenia zalobcov
(o u¢innom odstipeni od kapnej zmluvy) boli pravdivé, nezakladalo by to neplatnost’ kiipnej zmluvy. V
neskorSom konani sudy (na tkor preskumatelnosti ich rozhodnutia) dostato¢ne nevysvetlili, z akého
dovodu dospeli k zaveru, Ze napriek odliSnosti predmetu oboch sudnych konani (skorSicho konania o
urcenie neplatnosti kupnej zmluvy a neskorSieho konania o urcenie vlastnictva) a tiez podstatnej
rozdielnosti skutkovych okolnosti, so zretelom na ktoré mala byt posudzovana opodstatnenost” oboch
zalob, st sudy v neskorSom konani viazané (§ 159 ods. 2 O.s.p.) skutkovymi a pravnymi zavermi
sudov zo skorSieho konania. Najvys$i sud uzavrel, Ze bez takéhoto bliz§ieho vysvetlenia nie je vyli¢ena
moznost’, ze v neskorSom konani mala byt (ale nebola) v stlade so zdkonom rieSené otazka odstupenia
od kupnej zmluvy, ktora nemala byt (ale bola) rieSena v skor§om konani.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom po vrateni veci na d’aliie konanie v poradi druhym rozsudkom z 28.
marca 2012 ¢.k. 4 C 70/2011-186 zalobu opdtovne zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze dopnil
dokazovanie, vysledky ktorého nespochybnili uzavretie kupnej zmluvy a tiez odstipenie od nej
zalobcami, vykonané dokazovanie ale preukazalo, Ze odstipenie od kupnej zmluvy zalobcami bolo
neucinné preto, lebo nedoslo k jeho riadnemu doruceniu kupujuicemu Mgr. C. P..

5. Proti uvedenému rozsudku sudu podali Zalobcovia odvolanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim z 30. januara 2013 sp. zn. 17 C 123/2012 napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie. Na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, ze pisomné odstupenie od kiipnej zmluvy



treba v zmysle § 45 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika povazovat’ za doruéené aj napriek tomu, Ze nie je
preukézané, Ze sa adresat s touto pisomnostou v deii doruCenia aj redlne oboznamil. Sudu prvej
inStancie ulozil sktimat’, ¢i existoval dovod na odstapenie od kupnej zmluvy a posudit’ platnost
naslednych pravnych ukonov o prevode nehnutelnosti.

6. Okresny sud Ziar nad Hronom po opitovnom doplneni dokazovania v poradi tretim rozsudkom z 11.
jana 2014 ¢.k. 4 C 70/2011-343 Zzalobu zamietol. Zamietnutie Zaloby odo6vodnil tym, ze vysledky
vykonaného dokazovania preukazali vyplatenie kupnej ceny kupujucim, takze dévod na odstupenie od
zmluvy podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neexistoval. Z vykonaného dokazovania mal sud
prvej inStancie preukdzané, ze nedo$lo k platnému odstupeniu od kupnej zmluvy, lebo pre to neboli
splnené zakonné podmienky (nedoslo k omeskaniu kupujiceho, ktory dlh riadne a véas splnil). Pokial
predavajuci u¢inne neodstipili od kipnej zmluvy, bolo potrebné zalobu o ur€enie, ze zalobcovia su
bezpodielovi spoluvlastnici spornych nehnutel'nosti, ako nedévodnt zamietnut'.

7. Uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie napadli zalobcovia odvolanim. Zopakovali, Ze od kilpnej
zmluvy U¢inne odstapili pre nevyplatenie kipnej ceny listom, ktory bol (aj podl'a nazoru odvolacicho
sudu) riadne doru€eny kupujucemu. Citia sa byt’ vlastnikmi spornych nehnutelnosti z dévodu, Ze riadne
odstupili od kupnej zmluvy preto, Ze im nebola vyplatend kupna cena.

8. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

9. Rozsudkom zo 17. februdra 2016 sp. zn. 17 Co 976/2014 Krajsky stid v Banskej Bystrici odvolanim
napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 O.s.p.). V oddvodneni uviedol, Ze skutkovym
zakladom, z ktorého zalobcovia vyvodzovali opodstatnenost’ ich Zaloby bolo, a to nielen podl'a podane;j
zaloby, ale aj podla ich vyjadreni pocas celého konania az po posledné pojednavanie pred sidom prvej
inStancie 11. juna 2014, Ze im nebola vyplatena kiipna cena, a preto od nej odstapili (§ 517 ods. 1 a § 48
Obcianskeho zakonnika). V kupnej zmluve bola uvedend vyska dohodnutej kupnej ceny a Zalobcovia
(predavajiici) svojim vyhlasenim podpisanym pred notdrom potvrdili prevzatie celej kupnej ceny.
Odvolaci sud pripomenul, ze podla § 120 ods. 1 O.s.p. ucastnici (strany sporu) su povinni oznacit’
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne o tom, ktoré z ozna¢enych dokazov vykona. Sud
modze vynimoéne vykonat' aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. Procesnou povinnostou ucastnika (§ 120 ods. 1 O.s.p.) je jednak t vrdit’ skutkové
okolnosti, z ktorych odvodzuje svoje pravo alebo povinnost’ protistrany, jednak oznacit’ dokazy, ktorymi
chce preukazat’ pravdivost svojich tvrdeni. Dékazné bremeno sa chape v spojitosti s procesnou
zodpovednostou UucCastnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia. Téato
zodpovednost’ sa prejavi v jeho procesnom netspechu. Rozsah dokazného bremena vyplyva z hmotného
prava. V zésade plati, ze dokazné bremeno mé ten, komu je podla hmotného prava na prospech
existencia urcitej skuto¢nosti. Preukdzanie skutoCnosti, Ze napriek pisomnému vyhlaseniu nedoslo k
vyplateniu kupnej ceny a v dosledku toho existuje dovod na odstipenie od kiupnej zmluvy podla § 517
ods. 1 Obcianskeho zékonnika , zatazovalo Zalobcov. Tuto skuto¢nost’ vSak Zalobcovia - aj podla
nazoru odvolacieho sudu - nepreukazali, v dosledku ¢oho neuniesli dokazné bremeno na svoje tvrdenia,
¢o sa zékonite muselo prejavit’ v ich procesnom netspechu (zamietnuti zaloby).

10. Proti tomuto rozsudku podali zalobcovia dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z ustanoveni §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a § 238 ods. 2 O.s.p. Podl'a ich nazoru je dovolanie opodstatnené z dovodov
uvedenych v § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Uviedli, ze volu odstupit’ od kiapnej zmluvy prejavili
preto, lebo im nebola vyplatend kupna cena a zmluvu uzavreli v tiesni za ndpadne nevyhodnych
podmienok. Na tito skutocnost’ poukézal najvyssi sud aj vo svojom zruSujuicom uzneseni, po vydani
ktorého sa vSak sudy v d’alSom konani zaoberali len opodstatnenostou odstipenia od kupnej zmluvy z
doévodu nevyplatenia kupnej ceny (§ 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) a aj dokazovanie zamerali len
na okolnosti vyznamné z tohto hladiska; v dosledku toho nezistili naleZite rozhodujuce skutkové
okolnosti (§ 241 ods. 2 pism. b/) a vec napokon nesprédvne pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Podl'a presvedcenia dovolatelov najvyssi sud v uvedenom zruSujucom uzneseni zavézne ulozil
sudom, aby ucinnost’ odstupenia od kiipnej zmluvy skimali aj z druhého dévodu (§ 49 Obcianskeho



zakonnika). Sudy ale tato povinnost’ nereSpektovali, preto je dovolanie Zalobcov pripustné podla § 238
ods. 2 O.s.p. K procesnej vade konania uvedenej v § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. doslo - podla ich nézoru
- tym, Ze nemali moznost’ vyjadrit sa ku vietkym dévodom odstipenia od kupnej zmluvy. Ziadali
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ na d’al$ie konanie.

11. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

12. Dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory nadobudol u¢innost’ uvedenym dilom, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva CSP (ale) pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti
tohto zékona, zostavaju zachované.

13. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovene;j lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcov treba odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods.
3 veta prva CSP) dovolaci stid uvadza nasledovné:

14. Dovolanie je procesny ukon strany adresovany sudu. Dovolatel’ nim prejavuje vol'u vyvolat’ G¢inok
spocivajici v prelomeni pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia a v moznosti uskuto¢nit’ meritorny
dovolaci prieskum.

14.1. Dovolania podané do 30. jina 2016, v pripade ktorych podla vtedy u¢innej pravnej upravy nebol
dany dovod ani pre zastavenie konania ani pre odmietnutie dovolania, vyvolali procesny uc¢inok
umoziujuci a zaroven prikazujici dovolaciemu stidu uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

14.2. Tie dovolania podané do 30. jona 2016, v pripade ktorych bol podl'a vtedy uc¢innej pravnej Gipravy
dany dovod na zastavenie dovolacicho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uéinok
nemali (porovnaj tiez I. US 4/2011 a II. US 172/03).

15. Zohladiiujic vzajomnt korelaciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny G¢inok tych dovolani uvedenych v bode 14.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade
tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned’ od uvedené¢ho dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej pravnej Gpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dia. Opaény zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o¢akavani
stran, lebo ten, kto konal na zaklade dovery v platny a uc¢inny zékon, nemdze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany (vid’ tiez zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
PL. US 36/1995).

16. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani sudu, sa v civilnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sud moéze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre
vietky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

16.1. Do uvedeného dia bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu iba
vtedy, pokial to zakon vyslovne pripustal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

16.2. Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak v konani doSlo k najzavaznejSim
procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p. Pripustnost’ dovolania proti rozsudku upravoval §
238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.

16.3. Zalobcovia dovolanim napadli taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho studu, ktory nema znaky
rozsudkov, proti ktorym bolo dovolanie pripustné podl'a ustanoveni § 238 ods. 1 a 3 O.s.p.



17. V danom pripade by preto dovolanie Zalobcov vyvolalo nimi sledovany procesny u¢inok iba vtedy,
ak v konani do$lo k procesnym vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. alebo
ak by napadnuty rozsudok vykazoval znaky relevantné podla § 238 ods. 2 O.s.p.

18. Dovolatelia nenamietali existenciu procesnych vad konania uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az ¢/
a g/ O.s.p. a vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo.

18.1. Zalobcovia tvrdia, Ze im v konani bola odiata moznost’ pred stidom konat' v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. a ze ich dovolanie je pripustné podla tohto ustanovenia. Za pravneho stavu do 30. juna
2016 sa odnatim moznosti konat’ pred sidom rozumel procesne nespravny postup sudu, ktory mal za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni G¢astnika konania [v zmysle § 18 O.s.p. mali
ucastnici v ob¢ianskom stidnom konani rovnaké postavenie a sid bol povinny zabezpecit' im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav - vid’ napriklad pravo ucastnika vykondvat’ procesné ukony vo formach
stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne
pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2
O.s.p.)].

18.2. Najvyssi sud uz v minulosti opakovane zdoéraznil, ze pre zaver o existencii procesnej vady konania
uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatel’a
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil takej vady; rozhodujicim bolo vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (vid' napriklad 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 609/2015, 3 Cdo
409/2015, 4 Cdo 143/2015, 5 Cdo 238/2015, 6 Cdo 30/2016, 7 Cdo 371/2015, 8 Cdo 34/2016).

18.3. Zalobcovia namietaju, e im bola odiiatd moznost’ realizovat’ ich procesné opravnenia tym, Ze im v
priebehu konania nebola vytvorena nalezitd procesnd moznost vyjadrit’ sa k dovodom, so zretelom na
ktoré odstlpili od kipnej zmluvy. Dovolaci sid nepovazuje tito namietku za dovodnu.

18.4. Okruh rozhodujicich skuto¢nosti, ktorych sa tyka povinnost’ strany tvrdit' a oznacit’ dokazy na
preukazanie tvrdeni, je vzdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktord upravuje sporny pravny
pomer stran. Tato norma zasadne urcuje rozsah ddkazného bremena (okruh skuto¢nosti, ktoré musia
byt preukazané) a aj nositela dokazného bremena. V zavislosti na hypotéze pravnej normy ma kazda zo
stran sporového konania samostatnu (vlastni) povinnost’ tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj z toho
vyplyvajice odliné a samostatné bremeno tvrdenia a dokazné bremeno.

18.5. Procesnt vadu konania uvedent v § 237 ods. 1 O.s.p. nemohla zalozit' Zalobcami tvrdena
okolnost’, ze sud svoje rozhodnutie zalozil na nespradvnom zavere o uneseni alebo neuneseni dékazného
bremena (porovnaj tiez 3 Cdo 294/2012).

18.6. Zo spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie uz pred vydanim v poradi prvého rozsudku vykonal
dokazovanie, ktoré opakovane doplnil pred vydanim v poradi druhého a treticho rozsudku. Zo spisu v
asti, ktora zachytdva priebeh konania po zru§ujicom uzneseni najvyssiecho stdu, nevyplyva, ze by stdy
nevytvorili Zalobcom procesnu moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom, procesu dokazovania alebo
k prejedndvanému sporu.

18.7. Tak, ako (spravne) uviedol aj odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku, skutkovym
zakladom, ktory mal kI'i¢ovy vyznam pre dany spor, bola (Zalobcami oznacena, blizSie vysvetlovana a
preukazovand) skutocnost’, ze od kipnej zmluvy odstupili podla § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika z
dovodu, ze im nebola v celosti vyplatena kupna cena za predaj spornych nehnutelnosti. Na tom zotrvali
zalobcovia pocas celého konania. Zo spisu nevyplyva, ze by sudy nevytvorili zalobcom dostato¢ny
procesny priestor pre to, aby so zretelom na hypotézu uvedenej pravnej normy tvrdili a preukazovali
skuto&nosti smerujice k procesnému vysledku pre nich priaznivému. Zalobcovia sice do spisu medzi
ostatnymi dokladmi zalozili tiez fotokopiu ich odstipenia od kupnej zmluvy (¢.L 36 spisu), v zmysle
ktorého od zmluvy odstupuji jednak pre nezaplatenie kupnej ceny, jednak z dévodu tiesne a napadne
nevyhodnych podmienok, avSak zo Zzaloby samotnej (¢.. 1 spisu), ale ani ziadnej zo zapisnic z
pojednavani uskutoénenych na sude prvého stupiia po zruSujicom uzneseni najvyssicho sudu (¢.1 146,
183, 261, 270, 282, 292, 340 spisu), resp. zo zZiadneho odvolania Zalobcov (¢.1. 195 a 361 spisu)
nevyplyva, Ze by v konani skutkovo tvrdili a dokazmi preukazovali odstipenie od kiipnej zmluvy aj z
dévodu uvedeného v § 49 Obcianskeho zakonnika.

18.8. Dokonca aj v zavere konania na sude prvej inStancie - pred vyhlasenim v poradi treticho rozsudku



- pravna zastupkyna zalobcov v rozsiahlej ,,zavereénej reci, ktoru osobne koncipovala za pouzitia
diktafonu (vid® €.1 341 spisu), sa neodklonila od pdévodnej procesnej argumentacie, podla ktorej k
odstipeniu od kupnej zmluvy doslo zo strany zalobcov len z dovodu nevyplatenia kiupnej ceny (§ 517
ods. 1 Obcianskeho zakonnika), pripadne uzatvorenia zmluvy o spédtnom prevode spornych
nehnutelnosti. Tiesen alebo napadne nevyhodné podmienky pravna zastupkyia zalobcov ani tu vobec
nespomenula, netvrdila a nepreukazovala.

18.9. So zretelom na to dospel dovolaci sud k zdveru, ze zalobcovia neopodstatnene namietaji
existenciu vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

19. Podla presvedcenia zalobcov je ich dovolanie pripustné (aj) podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p.,
v zmysle ktorého dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.

19.1. Predmetné ustanovenie zaklada pripustnost’ dovolania vtedy, ked’ dovolaci sud uz rozhodol v tejto
veci, odvolaci siid sa ale neriadil z&viznym pravnym nazorom vyslovenym v zruSujicom rozhodnuti
dovolacicho sudu a od tohto nazoru sa bez opodstatnenia odchylil. Formulacii ,,v tejto veci”, ktora
zakonodarca zvolil v ustanoveni § 238 ods. 2 O.s.p., zodpoveda vyklad, v zmysle ktorého ,,touto vecou*
je prave prejedndvana vec (pripad). To znamend, Ze ,,touto vecou* sa mysli konkrétne dany (aktualne v
dovolacom konani preskimavany) pripad, spor alebo kauza, teda nie vo vSeobecnom zmysle urcita
pravna problematika, zalezitost’ alebo otazka, ktora bola rieSena v inom konani a pred inymi sudmi. Aj
keby najvyssi sud pripadne v niektorom inom konani [odlisnom od konania v preskimavanej veci (t.].
odlisnom od konania, v ktorom ma posudit’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.)], ¢o aj
na skutkovo a pravne obdobnom zéklade zaujal pravne zavery, nejde o pravne zavery vyslovené ,,v tejto
veci® tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 238 ods. 2 O.s.p. (k tomu porovnaj napriklad 3 Cdo
221/2015).

19.2. Ak do6jde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona dalej
o veci; v zmysle § 243d ods. 1 O.s.p. je pren zavdzny pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani.
Odvolaci sud je viazany nadzorom dovolacicho sudu vyjadrenym v jeho zruSujicom rozhodnuti tak pri
posudzovani otdzok hmotného prava (akd pravna norma a akym spdésobom ma byt aplikovand), ako aj
pri aplikacii procesnych predpisov (v ¢om spocivali vady konania, z akého dovodu je rozhodnutie
nespravne a v ¢om sa nespravnost prejavuje). Zmyslom tejto zavéznosti je zabranit’ tomu, aby sa
odvolaci sid po zru$eni jeho skorSicho rozhodnutia dopustil znova rovnakych pochybeni. Ak by pravny
zaver najvyssieho sudu vysloveny v jeho zruSujicom rozhodnuti nebol v d'alSom konani sidom niz§ieho
stupiia re§pektovany, zakladalo by to pripustnost’ dovolania podl'a § 238 ods. 2 O.s.p.

19.3. Vzhl'adom na to, ze najvyssi sud uz v danej veci rozhodoval a vyslovil zavdzny pravny nazor (vid’
3 MCdo 18/2010), bolo potrebné osobitne vyriesit’ otazku, ¢i dovolanie Zalobcov nie je pripustné podla §
238 ods. 2 O.s.p.

20. V danom pripade najvyssi stid v zruSujuicom uzneseni sp. zn. 3 MCdo 18/2010 viedol sudy zavdzne
k tomu, aby sa znovu nedopustili procesnej vady konania zméto¢nosti, co v konkrétnom pripade
znamenalo, aby Zalobcom vytvorili procesni moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom v zmysle
ustanovenia § 123 O.s.p. (k tomu vid’ bod 21. tohto uznesenia najvyssicho stidu), resp. aby postupovali
podla § 118 ods. 2 O.s.p. (vid bod 22. tohto uznesenia) a vydali rozhodnutie, ktoré uz nebude
nepresktimatelné pre nedostatok doévodov, ale bude mat’ nalezitosti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (vid
bod 23. tohto uznesenia). Pre uplnost’ - najmé so zretelom na dovolaciu argumentaciu zalobcov - je
potrebné uviest, Ze najvyssi sud sudom v neskor§om konani vytkol, Ze dostato¢ne nevysvetlili, z akého
dévodu dospeli k zaveru, Ze v konani o ur¢enie vlastnictva st viazané zavermi stidov z konania o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy. KonStatoval nepreskumatelnost mimoriadnym dovolanim napadnutého
rozhodnutia, dovody ktorého nevylu¢uju moznost, Ze v neskorSom konani mala byt (ale nebola) v
sulade so zdkonom rieSena otazka odstipenia od kupnej zmluvy, ktora nemala byt (ale bola) rieSend v
skorsom konani (k tomu vid’ bod 24. tohto uznesenia najvyssieho sudu).

21. Najvyssi sud zastava nazor, podla ktorého v danom pripade po zruSujicom uzneseni najvySsSiecho
sudu nedoslo k procesnej vade konania uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. (to znamena,
ze sudy sa v tomto smere nedopustili nereSpektovania zaviazného pravneho nazoru vyjadreného v



zru$ujicom uzneseni najvyssicho stdu). Navyse, treba mat’ na zreteli, Ze zakladné pravo na spravodlivé
sudne konanie je pravo ,,vysledkové™. Z toho vyplyva, Ze pri skimani, ¢i (ne)doslo k zisahu do tohto
prava treba nahliadat’ na proces ako celok (IIL. US 33/04, IV. US 163/05 , 1I. US 307/06, II. US
155/08 ). Urcujuci z tohto hl'adiska nie je jednotlivy tikon sudu alebo niektora ¢ast’ sidneho konania (ako
celku); kli¢ovy vyznam ma jeho vysledok. Takémuto pristupu zodpoveda aj pravny zaver vyjadreny
najvy$$im sudom uz v judikate R 13/1993 (a prevzaty aj v rozhodnutiach najvy$Sicho sudu sp. zn. 3
Cdo 179/2013, 3 Cdo 209/2014, 3 Cdo 297/2015 a 3 Cdo 26/2017), v zmysle ktorého ,,podmienka
pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p. nie je splnend, v pripade, Ze sa ucastnikovi odnala
moznost’ konat’ pred sudom pre ¢ast’ konania do takej miery, Ze GCastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj
vplyv na vysledok konania napriklad tym, Ze mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne
doru¢eny, odvolanie®. V danom pripade Zalobcovia bez akychkol'vek pochyb tito moznost’ mali (vid’
bod 18. tohto uznesenia) a aj ju primerane vyuzili jednak svojimi vyjadreniami na neskorSich
pojednéavaniach, jednak podanim odvolani. So zretelom na to nie je dévodnd dovolacia argumentacia
zalobcov o tom, ze by sa sudy v tomto smere odklonili od zavézného pravneho nazoru najvyssieho studu
vyjadreného v jeho zrusujicom uzneseni.

22. Najvyssi sud v zruSujicom uzneseni viedol sudy tiez k reSpektovaniu ustanovenia § 118 ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého ma sud po zaati pojedndvania oznamit' vysledky pripravy pojednavania a
uviest, ktoré skutkové tvrdenia ucastnikov s (ne)sporné a ktoré navrhnuté doékazy (ne)budu vykonané.
V danom pripade sa po tomto zruSujicom uzneseni uskutoCnilo na sude prvej inStancie viacero
pojednavani (a bolo vydanych viacero rozhodnuti), z priebehu a obsahu ktorych museli procesné strany
vediet, ktoré otdzky sud povazuje za sporné, k vyrieSeniu ktorych otazok a na podklade ktorych
dokazov vedie dokazovanie. Podobne zo zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu (vid’ bod 5. tohto
uznesenia najvyssiecho sudu) ziskali vedomost’ o tom, ¢o povazuje za preukazané odvolaci sud. Podla
pravneho nazoru dovolacicho sudu zaloZeného na tychto okolnostiach sa procesnym postupom sudov, i
ked’ nie doslovne zodpovedajicim § 118 ods. 2 O.s.p., predsa len dosiahol ucel sledovany tymto
ustanovenim. So zretelom na to zastdva najvy$§i sud nazor koreSpondujuci so zavermi ustavného sudu,
v zmysle ktorych je potrebné vyvarovat sa prilisnému formalizmu pri vyklade pravnych noriem (IV. US
1735/07). Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze postup sudov (vo vizbe na § 118 ods. 2
0.s.p.) nezalozil pripustnost’ dovolania zalobcov podla § 238 ods. 2 O.s.p.

23. Naostatok najvy$§i sud vo svojom zruSujuicom uzneseni vyslovil zavdzny pravny nazor, Ze
mimoriadnym dovolanim napadnuty rozsudok je nepreskumatelny. Tento nedostatok uz ale dovolanim
napadnuty rozsudok odvolacieho stidu nema.

23.1. Podla pravneho nazoru dovolacicho sudu odvolaci sid v dovolanim napadnutom rozhodnuti
nalezite vysvetlil vSetky podstatné dévody svojho rozhodnutia. V oddévodneni potvrdzujuceho rozsudku
zretelne vysvetlil, Ze skutkovym zakladom, z ktorého bolo potrebné vychadzat’, bola zalobcami tvrdené
skuto¢nost, Ze im nebola vyplatena kiipna cena a preto od nej odstupili. Primerané vysvetlenie podal aj z
hl'adiska dévodu, pre ktory nepovazoval za relevantni argumentaciu Zalobcov tykajucu sa spétnej kipy
spornych nehnutelnosti. Akcentoval, Ze predavajuci v ukone, pravost’ podpisu na ktorom bola notarsky
overena, sami potvrdili prevzatie celej kupnej ceny, preto (pokial’ cheeli byt v konani ispes$ni) bolo na
nich, aby preukazali opak. Odvolaci sud vysvetlil aj podstatu procesnej povinnosti zalobcu tvrdit’ a
preukazovat’ skutocnosti vyznamné pre posudenie opodstatnenosti zaloby a dosledky neunesenia
bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z dévodov vyjadrenych v napadnutom rozsudku odvolaci std
konstatoval, ze Zalobcovia tieto bremena neuniesli, preto ich zaloba bola spravne sudom prvej inStancie
zamietnuta.

23.2. Dovolanim napadnuty rozsudok ma nalezitosti vyzadované v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. V
odovodneni tohto rozsudku odvolaci sud uviedol, ¢oho a z akych dévodov sa domahali zalobcovia a ako
sa vo veci vyjadril zalovany. Odvolaci sud tiez strune, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré skutocnosti
povazoval za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami riadil.

23.3. Z tychto dovodov dospel k dovolaci sud, Ze odvolaci sud sa v konani po vydani zruSujuoceho
uznesenia najvyssieho sudu riadil jeho zaviznym prdvnym nazorom. Vzhladom na to, ze odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda ustanoveniu § 157 ods. 2 O.s.p., je namieste zaver, ze pripustnost
dovolania Zalobcov ani z tohto hl'adiska nevyplyva z § 238 ods. 2 O.s.p.



24. Pokial’ Zalobcovia v dovolani uviedli, Ze zavazny pravny néazor najvy$Sieho sudu obsiahnuty v jeho
zru§ujicom ustanoveni zakladal aj povinnost’ sudov sktimat’, ¢i k odstipeniu od zmluvy Zalobcami
nedoslo tiez z dovodu tiesne a napadne nevyhodnych podmienok, je potrebné poukazat na to, ze
zmienku o tiesni a napadne nevyhodnych podmienkach uzatvorenia zmluvy uviedol najvyssi sud v
logickej a vecnej viazbe k inému konaniu (tzv. ,,skor§iemu‘ konaniu o ur¢enie neplatnosti kiipnej zmluvy)
pripomentc, ze odstipenie od zmluvy (¢i uz z dovodu nezaplatenia kupnej ceny alebo z doévodu
uzavretia kipnej zmluvy v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok) nezaklada neplatnost’ pravneho
ukonu. ISlo o zmienku podani vo vSeobecnej rovine v kontexte vytykanej nepreskumatelnosti
rozhodnutia napadnutého mimoriadnym dovolanim a s prihliadnutim na vtedajSiu uroven (stupen)
obstarania rozhodujucich skutkovych okolnosti a tieZ obsah pravneho tkonu, ktorym Zalobcovia prejavili
volu odstupit’ od kipnej zmluvy. Takuto zmienku nebolo mozné bez dalSicho povazovat za akysi
direktivny prikaz preskumat’ G¢innost’ odstipenia od kupnej zmluvy dopadajici na iné (,,neskorSie)
konanie.

24.1. Z predmetného zrusujiceho rozhodnutia najvyssiecho sudu vyplyvala pre stidy povinnost’ zaoberat’
sa v konani o uréenie vlastnictva spornych nehnutelnosti otazkou odstiipenia od kupnej zmluvy ako
takou, ktorou sa sudy dovtedy v tomto ,,neskorSom* konani nezaoberali. Sudy tito povinnost’ v d'alSom
konani nezanedbali. Na druhej strane vSak, i ked’ reSpektujuc zavézny pravny ndzor najvyssieho studu,
mohli vychadzat’ len z toho, ¢o samotni zalobcovia - plniac svoju procesnu povinnost’ tvrdenia - v
konani skutkovo uvadzali za i¢elom opisania rozhodujicich skutkovych okolnosti a vysvetlenia, z ¢oho
vyvodzuju opodstatnenost’ ich Zaloby. Ako uz bolo uvedené vyssie (vid’ najmé bod 18.7. tohto uznesenia
dovolacieho sudu), zo zaloby samotnej, zo Ziadnej zapisnice z pojednavani uskuto¢nenych na stde prvej
inStancie po zruSujucom uzneseni najvyssicho sudu a ani zo Ziadneho odvolania zalobcov nevyplyva ich
skutkova argumentacia tykajuca sa ich tiesne pri uzatvarani kiipnej zmluvy alebo napadne nevyhodnych
podmienok jej uzatvorenia, teda skutkovych okolnosti vyznamnych z hladiska odstupenia od kupnej
zmluvy v zmysle § 49 Obcianskeho zakonnika.

24.2. S prihliadnutim na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, podla ktorého skuto¢nost’, ze sudy sa v
nadvéznosti na to, ako zalobcovia sami v konani opisovali rozhodujuce skutkové okolnosti, nezaoberali
otazkou, ¢i odstupenie Zalobcov od kupnej zmluvy (ne)bolo podlozené ich tiesiiou v Case uzatvorenia
kiapnej zmluvy a (napadne nevyhodnymi) podmienkami, za ktorych bola tito zmluva uzatvorena,
nezaklada pripustnost’ dovolania Zalobcov v zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.

25. Pokial’ zalobcovia v dovolani namietli, Ze v konani do$lo k tzv. inej vade konania majicej za nésledok
nespravne rozhodnutie veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) tym, ze odvolaci sud (podla ich
presvedcenia) nedostato¢ne zistil skutkovy stav, dovolaci sud uvadza, ze do 30. jina 2016 za dovod
zakladajici pripustnost’ dovolania nepovazovala rozhodovacia prax najvys$Sicho sudu nedostatocné
zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo
nespravne vyhodnotenie dokazu. V tomto smere najvy$si sud poukazuje na zavery vyjadrené v
judikatoch R 37/1993 a R 125/1999, R 42/1993, ako aj rozhodnutia 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3
Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012.

26. Zalobcovia v dovolani uviedli, Ze napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom postudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu préavnu normu.
Nespravne pravne posudenie ale do 30. juna 2016 nezakladalo pripustnost’ dovolania (vid’ R 54/2012 a
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

27. Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcov nevyvolalo v danom pripade
procesny uc¢inok, ktory by po 1. juli 2016 umozioval uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Najvyssi
sud preto ich dovolanie (nepripustné podla pravnej upravy uc¢innej v ¢ase jeho podania) odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

28. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodoévodiuje (§ 451 ods. 3



veta druha CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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