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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. Frantiska Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho v trestnej veci proti obvinenému S. H. a spol.
pre obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), ¢), d), ods. 4 pism. b), ¢) Tr. zak. a iné na
neverejnom zasadnuti konanom 9. januara 2018 v Bratislave o staznostiach prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a obvineného S. H. proti
uzneseniu Specializovaného trestného stdu z 27. decembra 2017, sp. zn. 2Tp/31/2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej
prokuratiry Slovenskej republiky a obvineného S. H. sa zamietaj.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud uznesenim z 27. decembra 2017, sp. zn. 2Tp/31/2017, podl'a § 79 ods. 3
Tr. por. zamietol ziadost’ obvineného S. H. o prepustenie na slobodu a sicasne podl'a § 79 ods. 2 Tr.
por. zmenil dovody jeho vézby tak, ze ho ponechal vo véizbe z ddvodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
a), ¢) Tr. por. Zaroven podla § 80 ods. 1 pism. b), ¢), ods. 2 Tr. por. neprijal pisomny sl'ub obvineného
a jeho vdzbu nenahradil ani dohl'adom probacného a media¢ného tradnika.lhned’ po vyhlaseni tohto
uznesenia podal proti vyroku o zmene dévodov vizby prokurator Uradu 3pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,,prokurator) staznost. V jej dodatocne
predlozenych doévodoch uvadza, Zze obvineny Z. H. (spoluobvineny v preskimavanej veci, pozn.) sa
podl'a neho bezpochyby pokusal kratko po zatknuti a ndslednom vzati do vizby obvinenych S. H. a O.
G. n3jst’ spdsob ako zmarit’ objasfiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie a to hl'adanim
0s0b, cez ktoré by mohol podplatit’ vysSetrovatel'a (priCom komunikoval s osobou, ktorej totoznost’ je
neznama) a neskor aj ovplyvnit’ znalcov (komunikoval priamo s bratmi H., ktori st vo vdzbe v inej
trestnej veci), ktori budil vypracovavat znalecky posudok ohl'adom omamnych latok vo vztahu k
uvedenym obvinenym. Podl'a prokuratora §lo o opakované konkrétne konanie, pricom tvrdi, Ze pre
posudzovanie koluzneho konania je podstatné, ze napriek tomu, ze k takémuto (koliznemu, pozn.)
konaniu zrejme nedoslo, obvineny Z. H. evidentne mal taky zamer a vyvijal aj prislusnu aktivitu. V
tejto suvislosti prokurator zdoraznil, Zze Z. H. nebol v tom ¢ase osobou, ktora bola trestne stihand v
suvislosti s trestnou ¢innostou obvinenych G. a H.. Az neskor bolo vySetrovanim zistené, ze prave
obvineny Z. H. uvedené osoby riadil a ze tak ako obvineni G. a H. aj on sam patril k zlo¢inecke;j



skupine tzv. Dvoji¢iek (bratia O. a O. H.). Podl'a prokuratora je preto logicky pochopitel'né, ze mal
snahu ovplyvnit,, resp. zmarit’ vySetrovanie vedené vo vztahu k obvinenym G. a H.. Zaroven poukézal
na to, ze z doteraz vykonaného vySetrovania je zrejmé, Ze nie vSetky osoby zapojené do vyroby
metamfetaminu a jeho naslednej distribiicie boli zadrzané a rovnako nie je znama ani totoznost’ osoby,
s ktorou komunikoval Z. H. o potrebe ovplyvnit’ vySetrovatel’a. Z tychto dévodov povazuje prokurator
za realne, Ze aj v sucasnosti existuje dovodna obava z mozného koluzneho konania. Pritom dodal, Ze
obvineny S. H. bol doteraz vo vizbe aj pre dovody uvedené v § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. a od
posledného rozhodovania o vizbe nedoslo k zmene dokaznej situacie v prospech S. H., prave naopak,
vysli najavo nové skutoc¢nosti uvedené v napadnutom uzneseni. Zaroven poukazal na to, ze ddvodom
doterajSicho uznania tzv. koluzneho dévodu vizby bolo prave konkrétne konanie tohto obvineného,
ked’ znicil Cast’ vyrobenych omamnych latok a tak maril objasiiovanie skuto¢nosti zadvaznych pre
trestné stihanie. Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 194 ods. 1 pism. a),
ods. 2 Tr. por. rozhodol tak, ze ziadost' o prepustenie z vdzby obvineného S. H. sa zamieta pri
nezmenenych dévodoch vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por.Uznesenie Specializovaného
trestného stidu napadol 2. januara 2018 podanou staznostou aj obvineny S. H.. V jej odovodeni
poukazuje na argumentaciu, ktort uplatnil v ziadosti o prepustenie z vézby, a tvrdi, ze vdzba ako
najkrajnej$i prostriedok zasahujuci citelne do prav obvineného uz nie je v tejto faze Ustavne
udrzatel'na a to jednak z dovodu nedostatocnej koncentracie konania od podania obzaloby na Okresny
sud Trencin a tiez pre dobu prejednavania ziadosti obvineného o prepustenie z véizby na slobodu.
Pokial’ ide neefektivne konanie na Okresnom sude Trencin od jina 2016 (spravne 2017, pozn.), ked’
boli vytyCované opakované verejné zasadnutia na predbezné prejednanie obzaloby, ktoré nie su
obligatornym postupom, ako aj na odmietnutie obZaloby a na pribratie znalca v rozpore s pravnym
nazorom staznostného sudu, obvineny uvadza, ze bez ohladu na to, za aky trestny ¢in je osoba
obvinena, ak je vo vykone vizby, je potrebné, aby tato vdzba bola zakonne a ustavne udrzatelna.
Samotnym zmyslom ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por. nie je to, aby boli robené ,,ukony pre tikony*, ale
aby nebolo mozné ozna¢it’ konanie OCTK alebo stidu ako liknavé, resp. bez dostatoénej koncentracie.
Prave v tomto momente sa obvineny nestotoznuje s pravnym nazorom sudcu pre pripravné konanie,
nakol’ko prave liknavost a nedostatocna koncentracia postupu Okresného sudu Trencin ma za
nasledok neudrzatel'nost’ jeho vizby. Tuto liknavost’ nemédze podl'a obvineného sanovat’ ani nasledny
postup Specializovaného trestného sudu a prokuratora. Druhym dévodom neudrzatelnosti vizby je
podl'a tohto st'azovatel'a doba prejednania jeho ziadosti o prepustenie na slobodu, ked’ze konanie o
prepustenie z vézby na slobodu by malo byt’ poc¢itané na dni, maximalne na tyzdne. Jeho ziadost
pritom bola zasielana na Okresny sid Trencin 18. novembra 2017. Aj tu sa podla obvineného
prejavila ista liknavost’ a nedostatoéna koncentracia v postupe tohto sudu, pricom v ¢ase rozhodovania
staznostného sudu to budu zrejme uz cca 2 mesiace od podania Ziadosti, ¢o je pre vazobné konanie
podl'a obvineného ustavne nepripustné. Napokon tvrdi, ze ak by staznostny sid napriek vyssie
uvedenému nekonstatoval zanik dévodov viazby, mozno podla neho tieto argumenty subsumovat’ pod
vynimocné okolnosti pripadu vyzadované pre obzvlast’ zavazné zloCiny a vdzbu nahradit’. V podstate z
tychto dovodov obvineny S. H. navrhol, aby staznostny sud napadnuté uznesenie zrusil a sidu prvého
stupna ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol, alternativne aby saim rozhodol o jeho prepusteni na
slobodu a to bez alebo s nahradenim vizby pisomnym s’'ubom, dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika, vcitane kontroly technickymi zariadeniami. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,»Najvyssi sud®) ako nadriadeny sud preskimal na podklade uvedenych staznosti, ktoré podali
opravnené osoby vcas, v stlade s § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym boli podané staznosti, ako i konanie predchédzajiice tymto vyrokom.V ramci tohto
prieskumu posudzoval najvyssi sud v prvom rade to, ¢i staznostou napadnuté uznesenie je vysledkom
procesne predpisaného konania. Zistil pritom, Ze vydaniu predmetného uznesenia predchadzal vysluch
obvineného a to v pritomnosti jedného z jeho obhajcov (§ 44 ods. 7 veta druha Tr. por.). MozZno teda
konStatovat’, Ze prvostupnovy sud v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, reSpektoval
pravo stazovatel’a na obhajobu a spravodlivy proces. Najvyssi std pritom nezistil Ziadne iné podstatné
chyby tohto konania, ktoré by bez d’alSieho odévodiovali zrusenie predmetného rozhodnutia, ktoré¢ho
pisomné vyhotovenie bolo nésledne - 3. janudra 2018 dorucené tak obvinenému, ako aj v stlade s § 44
ods. 8 Tr. por. jeho obhajcovi.Po zisteni, ze boli splnené vSetky formalno-procesné podmienky na
rozhodnutie o Ziadosti obvineného S. H. o prepustenie z vizby (§ 72 ods. 2, § 79 ods. 3 Tr. por.),
skimal najvyssi std, ¢i st zarovenn dané materialne podmienky pre d’alSie obmedzenie jeho osobnej



slobody vdzbou. V prvom rade to, ¢i doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢ujt tomu, Ze skutky, pre ktoré
bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maju znaky konkrétnych trestnych Cinov a ¢i je stale dané
podozrenie, Ze tieto mal spachat’ aj obvineny, a tieZ to, ¢i z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych
skutocnosti vyplyva dévodna obava zakladajuca tzv. utekovu a preventivnu vézbu [§ 71 ods. 1 pism.
a), c) Tr. por.]. Najvyssi sud sa pritom v celom rozsahu stotoznil s logickymi a presved¢ivymi
dovodmi napadnutého uznesenia, ktoré aj vzhl'adom na to, Ze stazovatelia v tomto smere neuplatnili
ziadne konkrétne namietky, nepovazuje za potrebné opakovat,, v podrobnostiach na ne odkazuje a so
zretelom na vyhrady staZovatel'ov k veci dodava:Pokial’ ide o (ne)existenciu dovodov tzv. koluznej
vizby u obvineného S. H., moZno vo vSeobecnej rovine suhlasit’ s prokuratorom v tom, Ze nim
popisované konanie spoluobvineného Z. H. je sposobilé vyvolat’ dévodnu obavu, Ze by obvineny Z. H.
mohol inak marit’ objasiiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie. Pre naplnenie dévodu
vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. sa totiz nevyzaduje, aby uz doslo ku konkrétnemu posobeniu
na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo k inému mareniu objasiiovania skutoCnosti zavaznych
pre trestné stihanie, ale vo vSeobecnosti staci o i len snaha o takéto konanie. Ak ale obava z koluzie
nemd zéklad v konani obvineného, o ktorého vizbu ide, ale tato ma byt dana inymi konkrétnymi
skuto¢nostami (v posudzovanej veci konanim spoluobvineného Jana H.), tieto musia byt obvinenému
pricitate'né. Z obsahu predlozeného spisového materiadlu vSak nevyplyva, ze by obvineny S. H. o
prokuratorom popisovanom konani spoluobvineného Z. H. vedel, resp. s nim napr. vzhl'adom na ucast’
v zlo¢ineckej skupine, z ktorej je podozrivy, aspoii ratal. Teda, Ze by mu ho bolo mozné pripisat’ na
tarchu (v kone¢nom dosledku ni¢ také netvrdi ani prokurator). Za takéhoto stavu veci potom iba z
konania spoluobvineného Z. H. dévodna obava z kolizneho spravania sa obvineného S. H. nevyplyva.
Na tom nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze orgdnom ¢innym v trestnom konani nie je stale znama totoznost’
vSetkych osob, ktoré sa mali na stihanej trestnej Cinnosti podiel'at’. Ak poukazuje prokurator v tejto
suvislosti na to, Ze obvineny S. H. mal zni¢it’ ¢ast’ vyrobenych omamnych latok, takéto konanie moze
vo vSeobecnosti vyvolat’ dovodnt obavu z koluzie, tito je vsak vzdy nutné hodnotit’ so zretelom na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Nemozno preto prehliadat, ze obvineny sa tohto konania mal
dopustit’ pri zatykani, kedy bol prichyteny na mieste trestného ¢inu, z pachania ktorého je dévodne
podozrivy. Takéto konanie podozrivych osob je obvyklou, mozno povedat’ spontinnou (automatickou)
reakciou na neoCakévany zasah policie a hoci moze byt v zaciatkoch vySetrovania aj samo o sebe po
uréiti dobu dostatoénym zakladom koluznej vézby, pokial k nemu neskor nepristupia dalSie
skuto¢nosti, ktoré tento dovod vizby potvrdia (nevyzaduje sa pritom, aby tieto d’al§ie skuto¢nosti
nastali po vzati do vizby, ale staCi, ze v priebehu konania vyjdu najavo), nemoze bez dalSieho
ospravedlnit’ dlhsie trvanie tohto doévodu vizby. Takéto dalSie skutocnosti, ktoré by bolo mozné
obvinenému S. H. pric¢itat’, za takmer rok trvania vizby nevysli v preskimavanej veci najavo a preto aj
podl'a nazoru najvyssSieho sidu prvostupniovy sud u tohto obvineného spravne vypustil dovod vézby
podla § 71 ods. 1 pism. b) Tr. por. Pokial ide o ndmietky obvineného S. H., najvyssi sud sa
nestotoznuje s tvrdenim tohto stazovatel’a, Ze postup Okresného stidu Trencin bol natol’ko liknavy a
nesustredeny, Ze jednak konanie vo veci samej, ako 1 konanie o jeho ziadosti o prepustenie z vézby je
tak neprimerane dlhé, Ze to odovodiniuje jeho prepustenie na slobodu. V tejto suvislosti poukazuje
staznostny sud na to, Ze obvineny S. H. bol pévodne postaveny pred sid 22. jina 2017, t. j. pat’
mesiacov po jeho vzati do viazby. Ani nie mesiac potom (13. jula 2017) v tom Case vecne a miestne
prislusny Okresny sud Trencin (d’alej len ,,okresny sud*) rozhodol nielen o d’alSom trvani vézby tohto
stazovatela, ale zaroven po predbeznom prejednani obzaloby tito podla § 244 ods. 1 pism. h) Tr. por.
odmietol a vec vratil prokuratorovi. Postupoval pritom v sulade s § 243 ods. 2 Tr. por., v zmysle
ktorého predseda senatu nariadi predbezné prejednanie obzaloby okrem in¢ho vtedy, ak mé za to, Ze
vec treba vybavit’ rozhodnutim podl'a § 244 ods. 1 pism. a) az i) Tr. por. Zaroven v stlade s § 243 ods.
3 veta pred bodkociarkou Tr. por. konal okresny sud na verejnom zasadnuti, o v posudzovanej veci
rychlost’ konania nijak neovplyvnilo. Rychlost’ konania vo veci samej negativne neovplyvnil ani
nasledny procesny postup okresného stdu, ktory potom, ¢o Krajsky sud v Trenc¢ine na podklade
staznosti prokuratora 24. augusta 2017 zru$il uznesenie o odmietnuti obzaloby a vrateni veci
prokuratorovi a prvostupiiovému sudu ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol, obzalobu opitovne
predbezne prejednal na verejnom zasadnuti konanom 19. oktobra 2017, ked’ze zohl'adniac prednesené
navrhy stran okresny sid sucasne s nariadenim terminu hlavného pojednavania na 14. decembra 2017
ur¢il aj rozsah a sposob dokazovania, ¢o ma najmid v skutkovo zlozitejsich, resp. dokazne
rozsiahlejSich veciach zasadny vyznam pre zabezpecenie riadneho priebehu d’alSicho konania. Treba



pritom zdoraznit, ze verejné zasadnutie, ktoré bolo na predbezné prejednanie obzaloby pdvodne
nariadené na 21. septembra 2017 (ani nie mesiac po rozhodnuti Krajského sudu v Trencine), muselo
byt odro&ené pre nepritomnost’ obhajcu spoluobvineného O. G.. Dizku konania pred okresnym stidom
napokon nijak neovplyvnilo ani jeho rozhodnutie pribrat’ do konania znalca za G¢elom objasnenia
otazky, ¢i v pripade ukladania trestu je nddej, ze by obvinenych bolo mozné napravit’ trestom odnatia
slobody na dobu dvadsatpit’ rokov [§ 47 ods. 1 pism. b) Tr. zak.], ked’Ze toto bolo nadriadenym
sudom zrusené este pred terminom hlavného pojednavania. Z odévodnenia uznesenia Krajského sudu
v Trencine pritom nevyplyva, Ze by objasiiovanie tejto otazky vobec neprichddzalo do uvahy,
povazoval ho ale - na rozdiel od sidu prvého stupnia - za predcasné. Uvedené nevyplyva ani z
predchadzajuceho rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine, ako naznaCuje stazovatel, v ktorom
krajsky sud konStatoval iba to, ze nezabezpecenie takéhoto znaleckého posudku uz v pripravnom
konani nie je zavaznou procesnou chybou odovodiujucou odmietnutie obzaloby a vratenie veci
prokuratorovi. V tejto suvislosti sa Ziada dodat’, ze sud vyssieho stupiia sice méze pri rozhodovani o
opravnych prostriedkoch nariadit’ sudu nizSieho stupiia vykonat’ konkrétne ukony (§ 194 ods. 5, § 327
ods. 1 Tr. por.), nemo6ze mu vSak zakdzat’, aby vykonal dokaz, ak to povazuje za potrebné.Na zaklade
uvedeného prehl'adu najvyssi sud uzatvara, ze okresny sud postupoval v preskiimavanej vizobnej veci
v stlade s § 2 ods. 6 Tr. por. prednostne a urychlene. Zohl'adniac zaroven diZku vizby u obvineného
S. H., ktord aktuélne nepresahuje jeden rok, ako aj zdvaznost' trestnych Cinov, ktoré su predmetom
konania a so zretelom, na ktoré je maximalna lehota vizby Styridsatosem mesiacov, a fakt, Ze na
zaklade skutoCnosti, ktoré vysli najavo v priebehu novembra 2017, doslo k rozsireniu obvinenia o
vecne suvisiaci zloCin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak.
a spét'vzatiu obzaloby, prihliadajuc tiez na podstatu a intenzitu vazobnych dévodov, ako ich spravne
konstatuje prvostupnovy sud v napadnutom uzneseni, nemozno povazovat d’alSie trvanie vizby
staZzovatela za neprimerané, prekraCujice nevyhnutnii dobu jej trvania a oddvodiujice jeho
prepustenie pocas konania a to ani pri uplatneni nim navrhnutych nahrad [¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)].Pokial’ ide o obvinenym S. H.
namietant dizku konania o jeho Ziadosti o prepustenie na slobodu, najvyssi sud v prvom rade uvadza,
7e neexistuje nijaka pevne stanovena lehota, v ktorej by sud o takej ziadosti musel rozhodnut’. Otazka
¢i bolo o vdzbe rozhodnuté urychlene, sa posudzuje vzdy so zretel'om na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu. Podl'a doterajsej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky pritom plati, Ze poziadavke
prednostného a urychleného rozhodovania vo vdzobnych veciach v zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v
zasade nezodpoveda lehota pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla
nemoéze zodpovedat’ lehota konania presahujica na jednom stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani
necinnost’ trvajuca niekol’ko tyzdnov. Dévodom na prepustenie z viazby pocas konania si vSak iba
prietahy v konani vo veci samej v zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Takym dévodom nie st bez d’alSieho
pripadné prietahy pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vizby, ktoré spada do rezimu ¢l. 5 ods. 4
dohovoru (primerane nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 26. aprila 2016, sp. zn. II. US
185/2016).V posudzovanej veci ovplyvnila rychlost’ konania o ziadosti obvineného o prepustenie na
slobodu skuto¢nost’, ze okresny sud, ktorému bola ziadost’ pévodne dorucend a ktory o nej mienil
rozhodnut’ na uz nariadenom hlavnom pojednavani, stratil v dosledku spit'vzatia obZzaloby procesnil
jurisdikciu, pricom vzhladom na nasledni zmenu pravnej kvalifikdcie uz bol na d’alSie konanie
prislusny Specializovany trestny std. Preto i ked” konanie o predmetnej Ziadosti presiahlo v prvom
stupni jeden mesiac, mozno ho podl'a nazoru najvyssieho sudu stale povazovat’ za urychlené, osobitne
ak konanie v oboch stuptioch napokon nepresiahlo dva mesiace. Navyse, ako je uvedené vyssie, len
pripadné priet'ahy v konani o Ziadosti o prepustenie z vézby nie s dovodom na prepustenie z nej.Tieto
dovody viedli najvyssi sid k tomu, Ze staznosti prokuratora a obvineného S. H. ako nedovodné
zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu nie je staznost’ pripustna.






